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Krótko 
ASM | DEKALOG VII 


kradnij 


ŁÓDŹ. Krzyżem Komandor- 

skim Orderu Odrodzenia | Kobieta kradnąca dziecko 
Polski zostali odznaczeni | własnej córce jest główną 
doc. Wiktor Budzyński i prot. | bohaterką VII części telewi- 
Henryk Kluba podczas uro- nego cykła « Krzyszicła 
czystości. poświęconej _40- | ijO ż 
leciu PWSFTwiT. Z okazji ju- | Kie: jego „Dekalog. 
bileuszu listy GrSje Główne role grają: Anna Po- 
nadestali Wojciech Jaruzei- | lony. Władysław Kowalski, 
skl i Mieczysław Rakowski. | Mara  Cymus-Barełkowska, 
WARSZAWA. O polityce kul- | Bożena Dykiel i Bogusław 
turalnej mówił sekretarz KC 
PZPR Andrzej Wasilewski na 
spotkaniu z klubami proble- 


matyki kulturalnej oraz kryty- ji 
aka: nej SD Gangsterzy w Rosji 


PRL. 


Linda. Autorem zdjęć jest 
Dariusz Kuc, operatorem 
dźwięku Nikodem Wołk-ta- 
niewski, scenografię projek- 
towała Halina Dobrowolska, 
kostiumy Małgorzata Obło- 
za, a produkcją w imieniu 
Zespołu „Tor” kieruje Ry- 
szard Chutkowski. 


0a da rodki oko: | WIZA NA 48 GODZIN 


(..Tango" Rybczyńskiego) to 
legitymacja Studia Małych | Juliusz Machulski po kil- 
Form Filmowych „Se-Ma- | kutygodniowej pracy w 
yadaowaj ko dało swoje | Odessie kontynuuje w Łodzi 
EYE olski |. zdięcia _ połsko-radzieckiej 
Jeru Odrodzenia _ Polski A ati 

otrzymali Zbigniew Czerne- | Komedii kryminalnej „Wiza 
lecki, Lucjan DembińskiiJa- | na 48 godzin” według sce- 
nusz_Galewicz. WARSZA- | nariusza napisanego z Alek- 
WA. Premiera filmu Andrzeja | sandrem Borodiańskim. Bo- 
durgi „Odwagi, ja jestem" o | haterem jest amerykański 
Il pielgrzymce Jana Pawła Il | gangster, szukający chwilo- 
dana Odbya sę 11 | wego. schronienia przed 
grudnia w kościele Wszyst- k 

kich Świętych. TOURS. „Ro- | zemstą kompanów w Rosji 
bak" Mariusz Grzegorzka | Radzieckiej połowy lat dwu- 
zdobył Grand Prix Między: | dziestych. Postać tę gra Je- 
narodowego Festiwalu Fil- | rzy Stuhr. Jego partnerami 
mów Dyplomowych. ZAKO- | są Galina Pietrowa, Liza Ma- 
PANE. W sprawie o podpa- | chujska, Ryszarda Hanin, 


lenie owiec podczas realiza- 
cji filmu „Flisacy” Sąd Rejo- | W!adymir_ Gołowin, Wasilij 


nowy skazał na grzywnę w | Miszczenko, Wsiewołod Sa- 
wysokości 30 tys, zł lekarza FUT 
weterynarii Macieja K. iunie- | Nowe książki 

winnił kierownika produkcji 

Wojciecha K. Wyrok nie jest 


fonow, Nikołaj Karaczencow, 
Witalij Szapowałow, Walerij 
Barda-Sklapenko, Alek 
Szkłowski, Wojciech Wysoc- 
ki, Ryszard Kotys i Zdzisław 
Kuźniar. Autorem zdjęć jest 
Janusz Gauer. Scenografię 
projektują Walentin Gidulia- 
now i Krzysztoł Stelankie- 
wicz, kostiumy opracowały 
Tatiana Krapiwnaja i Barbara 
Bulkiewicz. Produkcją kieru- 
ją Fiedosja Wiszniakowa | 
Andrzej Sohysik. „Wiza na' 
48 godzin” jest współpro- 
dukcją Zespołu „Zebra 
Wytwórni Filmowej w Odes- 
sie. 


TOKubów 
„JAKUB” 


Na Łódzkim Festiwalu E- 
tiud Studenckich zaprezen- 
towano filmy z tat 1985-87. 
Jury, złożone z prezesów 
tódzkich DKF-ów, przyznało | 
nagrodę Andrzejowi Decowi 
za film „Jakub”; II — Mariu- 
szowi Grzegorzkowi za „Kra- 
katu”, a Ill - Ewie Walewskiej 
za „Wózek”. Nagrody za naj- 


py Birthday to You" i Jacko- 
wi Krukowskiemu za „Jaku- 
ba". Wręczono również na- 
grodę Polskiej Federacji 
DKF „Don Kichot” dla Pań- 
Stwowej Wyższej Szkoły Fil- 
mowej, Telewizyjnej i Tea- 
tralnej w Łodzi z okazji jej 40- 
lecia, w uznaniu wybitnych 
zasług dla rozwoju poszuku- 


Festiwal odbył się pod pa- 
ronatem PFDKF, PWSFTviT, 
Towarzystwa Kultury Filmo- 
wej i Towarzystwa Przyjaciół 
Łodzi, 


mna, Ne sea | ALEKSANDRA JACKIEWICZA 


węgierska re- 


wraca „MOJA HISTORIA KINA” 


Dumaty zdot 


były nagrodę w 
kategorii filmów od 5 do 10 |  Natychłamach przed pię- 
min. na Międzynarodowym 
Fosiiwalu Filmów Animowa- | Cioma laty rozpoczął druk 


nych. W konkursie i poza | Swojej szeroko zakrojonej i 
nim pokazano 27 polskich | bardzo osobistej „Mojej his- 
filmów. ŁOWICZ. Do miejs- | torii kina" niedawno zmarty 


jej: 
cowego muzeum trafil 10-mi- | profesor Aleksander Jackie- 
nutowy film z roku 1916 o 


cz, „ teoretyk X 
działaniach wojennych | "icz. Pisarz, $ 
Niemców, znaleziony w piw- | muzy. jeden z najwybitniej- 


nicy. szych polskich krytyków fil- 


mowych. Teraz te _ dzieje 
kina, obejmujące rozwój 
jego iorm i tematów, rolę w 
kulturze i miejsce wśród in- 


nych sztuk, ukazały się w' 


książce staraniem Wydaw- 
nictw Artystycznych i Filmo- 
wych. Pierwszy tom pi. „Kino 
prymitywne” obejmuje twór- 


czość braci Lumióre, Ediso- 
nai Móliósa, Film d'Ań, filmy 
Feuillade'a i Pastrone, szko- 
tę. Brighton, kino Portera i 
Gnifitha, pierwsze westerny i 
burieski. 240 str. 15000 
egz. 600 zł. 


Spotkanie w Komitecie 
inematografii 


KINA 


NA ZAKRĘCIE? 


O dniu dzisiejszym I przyszłości stery la 
filmów dyskutowano na spotkaniu dyrektorów OIRF-ów w 
Biurze Komitetu 


Tegoroczne wpływy ze 
sprzedaży biletów wyniosą 
około 14 mid zt (dla porów- 
nania: w tym foku na pro- 
dukcję filmów wydano 4 
mid), ale nie jest to oczywiś- 
cie czysty zysk OIRF-ów. 
Jeszcze rok temu bilans 11 
spośród 17 OIRF-ów był u- 
iemny, w tym roku deficyt 


grozi 2-4 instytucjom. Jed- - 


nakże w roku 1989 ze środ- 
ków Funduszu Kinematogra- 
fi nie zostanie przyznana 
żadna specjalna dotacja na 
utrzymanie — nierentownych 
OIRF-ów. 


Kierownictwo  kinemato- 
grali pragnie by po roku 
1980 kina przeszły w gestię 
władz terenowych. Mogłyby 
one już dziś przejąć kina, ale 
oznaczałoby to natychmia- 
stowe zamknięcie co naj- 
mniej połowy obiektów ze 
względu na ich stan tech- 
niczny. Dlatego w przyszłym 
roku przewiduje się dotację 
dła OIRF-ów w wysokości 3 
mid 900 min zt., min. na re- 
monty kin, tak by zakończyć 
je przed 1990 rokiem. W no- 
wym systemie — rozpo- 
wszechniania OIRF-0m 
przypadłaby rola dystrybuto- 
ra, także filmów wideo, Kon- 
cepcja przejęcia kin przez 
władze terenowe budzi już 
dziś kontrowersje, zwłaszcza 
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MAŁA RYBKA 
W WIELKIM STAWIE 


Spotkanie z LEZLI-AN BARRETT 


rena trąd il 
w Polsce Lezil-An Barrett, reżyser filmu „Urzędujemy 


Pochodzę ze środowiska płaty, udało się nam nakrę- 
robotniczego — mówiła m.in. cić półgodzinny film, który 
Lezli-An Barrett na spotka- rok później zakupił Channel 
nłu z prasą w instytucie IV — dopiero wówczas mo- 
Brytyjskim — a to nie ułatwia _ głam wypłacić zaległe hono- 
Przyjęcia do szkoły filmowej. — raria żespołowi. Film, emito- 
Jeżeli jest się kobietą- staje wany w TV, spotkał się z 
się to już bardzo trudne. Pra- _ dobrym przyjęciem, a BBC, 
cowałam więc w fabryce, po- _ które wówczas konkurowało 
dejmowatam się różnych za- z Channelem IV prezentując 
jęć, aż wreszcie zdobyłam programy o młodzieży, poli- 
stypendium na studia eks- — tyce, pop-kulturze, zatrudniło 
perymentalne z zakresu mnie w programie „Od 16 
środków masowego przeka- wzwyż”. Ale moją pasją jest 
zu. Potem trzeba było długo — kino. Napisałam więc scena- 
walczyć o pieniądze na reali- —_ riusz filmu „Urzędujemy nor- 
zację filmu. Postanowiłam go malnie" i pięć lat zabiegałam 
nakręcić z zespołem kobiet o pieniądze na jego realiza- 
— techników filmowych. Była cję. Było to bardzo trudne, 
wówczas w Anglii tylko jed: znajomi pokpiwali sobie z 
na _ kobieta-operator, ale mojej zawziętości. Po dwóch 
wśród asystentek znalazły latach wydawało mi się, że 
się przedstawicielki różnych —_ zwyciężyłam, gdyż środki na 
zawodów i specjalności fil- _ produkcję skłonne było za- 
mowych. Pracowały bez za-  pewnić konsorcjum związ- 
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ków zawodowych wspólnie 
z Channelem IV. Okazało się 
jednak, że nie można wyko- 
rzystać związkowych pienię- 
dzy na produkcję filmu. Uda- 
ło mi się w końcu przekonać 
firmę Cannon i to właśnie A- 
merykanie wyłożyli pienią- 
dze na film. Bytam tylko małą 
rybką w wielkim stawie tej 
firmy, toteż — skoro już zary- 
zykowali — dali mi absolutnie 
wolną rękę. Jak na tym 
wyszli? Cóż, amerykańska 
premiera odbyła się niedaw- 
no, wiem jednak, że opinie w 
prasie są przychylne. 

Ogromną pomoc okazała 
mi Glenda Jackson, która po 
przeczytaniu scenariusza 
bez wahania zgodzita się za- 
grać w filmie nie znanej de- 
biutantki, bowiem uznała te- 
mat za interesujący i jej bli- 
ski. Akcja filmu rozgrywa się 
w Liverpoolu, mieście o du- 
żych tradycjach ruchu spo- 
tecznego, i jest oparta na 
wydarzeniach _ autentycz- 
nych. Jest to jeden z przykta- 
dów nowej fali filmów spo- 
łecznych, ukazujących obli- 
cze Anglii dnia dzisiejsze- 
go. 

Produkcja filmowa w Wiel- 
kiej Brytanii zmniejszyła się 
w roku 1988 o połowę. Wi- 
downia jest zdominowana 


przez. filmy amerykańskie. 
Rząd nie pomaga rodzimej 
twórczości, ustawy rządowe 
nawet utrudniają inwestowa- 
nie w produkcję filmową. 
Jakby nie zdawano sobie 
sprawy, że film to również 


dym przemyśle część pie- 
niędzy przeznacza się na ba- 
dania, na rozwój, więc i w ki- 
nie trzeba popierać ekspery- 
menty. subsydiować mło- 
dych. Dla podniesienia po- 
ziomu brytyjskiego kina i te- 
lewizji bardzo dużo zrobił 
Channel IV. Pośrednio przy- 
czyniło się to również do 
podniesienia poziomu pro- 


dukcji BBC, ale tam popiera- 
ją twórczość nostalgiczną, a 
nie produkcję niezależną o 
współczesnych — proble- 
mach. 

W Anglii nie ma zwartego, 
solidarnego środowiska fil- 
mowego. Mam wrażenie, że 
jestem samotną jednostką 
walczącą o możliwość reali- 
zacji filmów artystycznych. 
Uważam, że dobre kino 
może być równocześnie ki- 
nem popularnym. Chcę po- 
móc moim widzom w rozu- 
mieniu _ rzeczywistości. ale 
nie wymagam od nich wie- 
dzy filozoficznej, pragnę by i 
bez niej pojmowali o co mi 
chodzi. 


Glenda Jackson w filmie „Urzędujemy normalnie" 


wśród tych, którzy pamiętają 
niepowodzenie podobnego 
rozwiązania przed wielu 
laty. 

Dawnym OPRF-om nie o- 
płacało się wyświetlanie fil- 
mów polskich. Obecne prze- 
pisy mają sprawić, że nieu- 
dane przedsięwzięcia pro- 
dukcyjne nie będą się odbi- 
jały finansowo na rozpo- 
wszechnianiu; nikt nie bę- 
dzie mógł nakazać wyświet- 
lania nieudanego filmu. Po- 
zostanie system prelerencji 
dla filmów trudniejszych ałe 
wartościowych, a także dia. 
kin studyjnych, których sieć. 
właśnie reaktywowano. 


Generalną tendencją jest 
zwiększenie samodzielności 
i uprawnień kierowników kin, 
tak aby mogli sami ustalać 
ceny biletów i liczbę sean- 
sów oraz swobodnie kształ- 
tować repertuar. Na razie 
jednak większość decyzji 
pozostaje w rękach dyrekcji 
OIRF-ów. (mm) 


© Europejski brat Oscara: 
FELIX I FILMOWA NOC 
W BERLINIE 


© RICHARD  CHAMBER- 


Ml: RECENZJE 
© 9 GNIEWNYCH LUDZI 


© PORNO: na pianie filmu 
© Poradnik 


praktyczny: 
JAK ZOSTAĆ  BYWAL- 
CEM FESTIWALI 


dy: TYTANIA, TYTANIA 
ALBO NOC  DUBLE- 
RÓW 


© Tancerka, piosenkarka, 
sktorka: LIZA MINNELLI 


w portrecie ńa życze- 
nie 


REG 
ZER 
„Biesy” Andrzeja Wajdy 


Kino 1988 
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Kino roku 1988 jest różnorodne w 
pomysłach i realizacjach, ale niezbyt 
głębokie i odkrywcze w swych przesła- 
niach. Jego wielotorowość (kino, tele- 
wizja, wideo) sprzyja unifikacji i dostęp- 
ności, zarazem prowadzi (choć pozor- 
nie) do swoistego universum audiowi- 
zualnego, lecz bez tego, co jest istotą 
wszelkiej uniwersalności: bez wspólne- 
go i głębszego odniesienia. Kino stawia 
na młodego widza, ale ten młody widz 
nie ma zbyt wygórowanych wymagań. 

Język filmu co prawda unowocześnia 
się, znaki wizualne standaryzują się i 
powszednieją; za tym formalnym roz- 
wojem nie idzie dociekliwość świata. 
Dobrym przykładem są wideoklipy; ich 
zaletą — z punktu widzenia sztuki filmo- 


wej — jest skrótowość i plastyczność; 
wadą — monotonia szybkich zbliżeń i 
oddaleń, także płaskość skojarzeń i 
symboli. Ofensywa i defensywa obraz- 
ków zamiast obrazowej dociekliwości. 

W estetyce wideoklipów jest coś 
bardzo współczesnego. Jakby odpry- 
ski świata widzianego z pędzącego sa- 
mochodu, jak uciekające do tyłu znaki 
drogowe. Migawkowość i sensualność 
Może tak być powinno, może to właści. 
wy kierunek ewolucyjny. Ale na kon- 
templację nie ma czasu. Szkoda!. 

A za tym idzie skłonność do pojmo- 
wania świata jako zbioru ideogramów: 
kino z kina, kino z telewizji, kino ze ste- 
reotypów obiegowych. Ta quasi skróto- 
wość eliminuje m.in. erotyzm, który wy- 
maga i oprawy. i pewnego filmowego 
naprowadzania. Filmy w coraz więk- 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


SNÓW 


szym stopniu są jak zaplanowany gam- 
bit. Grą, w której bohaterami są klisze. 
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Nie tylko to. Kino w coraz większym 
stopniu eliminuje kobietę. Nie tylko 
jako podmiot filmu, także jako wyko- 
nawczynię. Idolami filmów nie są już ko- 
biety. Oczywiście, Meryl Streep trzyma 
się świetnie; jej nowy film zawsze roku- 
je dobrą trekwencję; oczywiście, Cher 
robi co może i zasłużyła na Oscara, ale 
już Catherine Deneuve żyje bardziej 
sławą dawniejszą niż dzisiejszą. Piękne 
i niebanalne studia kobiet przywołał do 
życia w filmie „Wrzesień” Woody Allen; 
nie ulega wątpliwości, że Margarethe 
von Trotta, ostatnia na wyższym pozio- 
mie feministka, konsekwentnie realizuje 


Fot. R. Pajchel 


filmy kobiece. Najnowszy to „Lęk i mi- 


tość”. 
3 


W bieżącej produkcji dużo jest fil- 
mów godnych polecenia z różnych po- 
wodów, ale mało filmów, które byłyby 
wydarzeniami, pomijając skandalizowa- 
nie, jak w przypadku „Ostatniego kusze- 
nia Chrystusa” Scorsese'a. Przywykliś- 
my, że w kinie występował wielopo- 
dział, niekoniecznie zawsze słuszny. 
Więc byli ci najwięksi, np. Orson Wel- 
les, i ci wielcy, np. Joseph Losey, i ci 
renomowani, np. John Huston itd. 

Dziś średnie i młode pokolenie fil- 
mowców nawet nie dąży do osiągnięcia 
tego rodzaju pozycji albo dążyć nie po- 
trafi. Nie widać na horyzoncie kogoś na 
miarę nowego Buńuela, Bergmana, Tar- 
kowskiego, Wajdy. A ci, którzy byli na- 
dzieją kina przed kilkunastu laty, wyraż- 
nie spasowali; Francis Coppola obniżył 
loty, George Lucas realizuje specyficz- 
ne (i atrakcyjne) „baśnie” 

Ten stan rzeczy nie jest wyłącznie 
sprawą filmowców. W większym stop- 
niu odpowiedzialni są widzowie. To oni 
zakupionymi biletami i kasetami „gło- 
sują” za takim lub innym filmem. Bole- 
Sław Michałek, z właściwą sobie reflek- 
Syjną ironią powiedział w telewizj 
nastąpił czas Koziołków Matołków. | 
coś jest w tym stwierdzeniu. 

Zapewne, nowe czasy, nowi widzo- 
wie, nowe wymagania. Taki jest bieg 
rzeczy, którego odwracanie byłoby 
przedsięwzięciem  karkołomnym. W 
konsekwencji następuje szalone zr 
nicowanie (przy pozorach unifikacji) wi 
downi. Następuje coś, co ja nazywam 
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„Strukturą staroegipską”, to znaczy po- 
dział na kapłanów i motłoch. 

Ten „motłoch” (a nie piszę tego w 
złym ani obraźliwym znaczeniu) ogląda 
swoje gangsteriady, sci-fi, policyjniaki, 
niekiedy nawet wzrusza się na melo- 
dramatach; po drugiej stronie linii de- 
markacyjnej zbierają się „kapłani”, to 
znaczy grupy elitarnych widzów, rekru- 
tują się oni ze środowisk studenckich, z 
klubów filmowych, z wytrawnych kino- 
manów. 


Powtarzam i podkreślam, że ten po- 
dział na „kapłanów” i „motłoch” nie ma 
charakteru wartościującego; jest tylko 
trochę może przejaskrawionym odtwo- 
rzeniem stanu rzeczywistego. Można, 
bo_wszystko można, wyprowadzić z 
tego i taki wniosek, że kino wraca do 
swoich praźródeł, do epoki jarmarcznej, 
tylko w doskonalszej formie technicz- 
nej. Chodzi jednak o coś innego; jest to 
symptom zaburzeń cywilizacyjnych. 
Wcześniej czy później ci dziś jeszcze z 
własnego wyboru widzowie prymitywni 
będą się czuli większością upośledzo- 
ną. Był rok 1968, niewykluczone, że coś 
podobnego i niepodobnego zarazem 
powtórzy. się w nie tak odległej przysz- 
tości. Bardzo dużo zjawisk politycznych 
i społecznych zaczyna się od kultury. 

Natomiast elitaryzm, sam w sobie za- 
sadny i potrzebny, w przypadku skraj- 
nym prowadzi w prostej linii do różnych 
zaburzeń i to tym niebezpieczniejszych, 
że nieuchwytnych; w przypadku zabu- 
rzeń, które funkcjonują dzięki dyspro- 
porcjom społecznym w zakresie infor- 
macji i kultury, nie ma konkretnego dyk- 
tatora, konkretnej partii czy konkretnej 
instytucji, która byłaby odpowiedzialna 
za wydarzenia. W każdym razie przez 
tak rozumianą sytuację kina wyczuwa 
się, że świat stoi przed okresem rady- 
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kalnych zmian. Zresztą one już się za- 
częły. 
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Świadomość, że świat i kino wymy- 
kają się dotąd uznawanym racjom, dała 
o sobie znać w werdyktach dwóch naj- 
większych zachodnioeuropejskich fes- 
liwali filmowych, berlińskiego i canneń- 
skiego. W Berlinie Zachodnim najwyż- 
szą nagrodę otrzymał film chiński pt. 
„Czerwone łany”, a w Cannes film duń- 
sko-szwedzki „Pele zwycięzca” 

Oba te filmy, choć jakże różne, mają 
<oś wspólnego: są w swych formułach 
nie tylko konwencjonalne, nawet lekko 
staroświeckie. 

Mają i bezsprzeczne zalety: „Czer 
wone łany" są majstersztykiem roboty 
operatorskiej i specyficznej, mało zna- 
nej w Europie formuły narracji; „Pele 
zwycięzca” może zaimponować aktors- 
twem, drobiazgową faktografią i rekon- 
strukcją początku XX wieku, wreszcie 
Solidnością klasycznego sposobu opo- 
wiadania. 

Gdyby ode mnie i tylko ode mnie za- 
leżało, tych nagród nie otrzymałyby te 
właśnie filmy. Tak_w. Berlinie Zachod- 
nim jak i w Cannes nie widziałem konir- 
propozycji — jeśli przyjąć, że najwyższe 
wyróżnienie rzeczywiście daje się za 
CoŚ. Ale regulaminy są rygorystyczne, 
nagrody przyznawać trzeba. Potwierdza 
to przysłowie, że na bezrybiu i rak 
rybą. 

Ale, bo 0 to właściwie chodzi, spójrz- 
my na sprawę z perspektywy jury i sy- 
tuacji kina. Wówczas te nagrody nabie- 
rają innego znaczenia. W przypadku 
„Czerwonych łanów” jest to sygnał, że 
kinematografia chińska wchodzi na ek- 
rany światowe, przynajmniej chce tego 


— i że coś się tam dzieje. To także pro- 
mocja kina chińskiego. 

Za werdyktami jury kryje się pewna 
tęsknota, nie wprost wyrażona. Otóż 
oba te filmy mają jeszcze jedną wspól- 
ną właściwość: są klasyfikacyjnie uch- 
wytne. „Czerwone łany” to rodzaj balla- 
dy o czasach wojny i wynikających z 
niej dramatycznych powikłań, zarazem 
próba sięgnięcia do korzeni współ- 
czesnych Chin. Natomiast „Pele zwy- 


„Krótki film o zabijaniu” Krzysztofa Kieślowski 


„Pelle zwycięzca” Billego Augusta 


cięzca” jest filmem, który mówiąc dy- 
plomatycznie, należy do tzw. postępo- 
wego realizmu i mieściłby się wręcz (na 
wyżynach, oczywiście) socrealizmu. 
Zresztą autor powieści — Martin Ander- 
sen Nexó — zawsze był uważany za 
„czerwonego”. 

Jury obu festiwali nie miało żadnych 
„czerwonych” myśli — co jest pewne 
sądząc po składach personalnych - 
premiując najwyżej te właśnie obrazy. 


Kino 1988 


Zadecydowało co innego. Chcąc nie 
chcąc były to filmy jednoznaczne w 
przesłaniu i światopoglądzie. Dawały 
się więc umotywować. Zarazem zaspo- 
kajały naturalną skłonność wymagają- 
cych jurorów i widzów do filmów wyra- 
żających konkretny stosunek do Świa- 
ta, nie tylko artystyczny, także ideowy. 
Siłą rzeczy te filmy są a rebours nowo- 
czesne, bo umieścić je trzeba w opozy- 
cji do standardów, czyli do tej roz- 
chwianej magmy filmowej, która za- 
władnęta ekranami. 
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Na czele tych, których najtrudniej za- 
kwalifikować, kroczy Brytyjczyk Peter 
| Greenaway. To, co inni robią w utartych 
schematach na niższym piętrze, on w 
wyrafinowany sposób na wyższym. 
Choć napisano o nim sporo artyku- 
tów z dogłębną analizą, przecież umyka 
klasyfikacjom. Jego filmy są rodzajem _ 
gry. choć nietypowymi kartami. Trzyma 
je talent autora (bo jest to twórca rze- 
czywiście bardzo uzdolniony i o dużej 
wyobraźni), natomiast gdybyśmy chcie- 
i zastanowić się co jego filmy wyrażają, 
odpowiedzi byłyby różne i sprzeczne. 
W twórczości Greenawaya powtarza- 
ją się pewne fascynacje czy też obses- 
je; one zresztą są nerwem tych obra- 


zów. A więc umowny świat życia i u- 
mowny (choć kreowany ze znawstwem) 
świat sztuki; biologia życia i biologia 
śmierci; gra wyobraźni autora i gra 
wyobraźni postaci filmowych; wreszcie 
— trochę kabalistyczne przywiązanie do 
liczb. Także poczucie dość szczególne- 
go humoru, często zabarwionego ma- 
kabrą. 

Zaletą, choć niekoniecznie wpływają- 
cą na frekwencję, jest to, że Greenaway 
posługuje się nietypowymi kliszami. 
Wiele z nich bierze się z małarstwa. 

Dobrym przykładem jest jego rzecz 
najnowsza — „Wyliczanka”. Bo o czym 
jest właściwie ten film? Tak najkrócej o 
trzech kobietach, które topią swoich 
mężów, a'potem jeszcze stróża porząd- 
ku publicznego. Zdaniem autora ta fa- 
buła wyraża myśl ogólniejszą, że „spi- 
sek kobiet bywa zawsze wysoce nie- 
bezpieczny”. Ale różne dywagacje, nie- 
słychana i irrealna pomysłowość wielu 
epizodów, wreszcie kabalistyczny wą- 
tek liczb od 1 do 100 jakby unicestwia 
to autorskie przesłanie i kieruje myśl 
widza w inne rejony. 

Ten i poprzednie filmy to wyrafinowa- 


„Lęk I miłość” Margarethe von Trotty 


ny, estetyzujący pasjans ułożony z kart 
tarokowych. 

Nie ośmielitbym się odpowiadać na 
pytanie, czy filmy Greenawaya otwierają 
nowy rozdział filmowego myślenia, czy 
też są po prostu przejawem wykwintne- 
go manieryzmu. Są natomiast jakościo- 
wą odwrotnością komiksu filmowego. 

Kino widziane całościowo przedsta- 
wia się dwuznacznie; albo jest w stanie 
przewagi warsztatu nad pasją myślenia, 
albo w ostatniej fazie do jakościowego 
skoku. Tak czy inaczej dobrze spełnia 
swoją rolę widowiskową i oferuje dużo 
filmów po prostu do oglądania. 
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Na tym tle dość dziwnie przedstawia 
się sytuacja kina polskiego. Pomijam 
aspekty organizacyjno-administracyjne 
i finansowe czy też techniczne, bo o 
sprawach smutnych nie lubię pisać. 
Spójrzmy tylko na przebieg samych 
wydarzeń artystycznych. 

Kilka, i to pod wieloma względami fil- 
mów nie byle jakich, zrealizowali Polacy 
za granicą. Zwraca uwagę dwudziesto- 
minutowy wideofilm Zbigniewa Ryb- 


czyńskiego „Schody”. To majstersztyk 
pomysłowości technicznej, wyobraźni i 
co najważniejsze — postawy autorskiej. 
Pomysł jest prosty choć szalony. 
Współczesna „wycieczka” amerykań- 
ska dostaje się na plan filmu „Pancer- 
nik Potiomkin” i na schodach odeskich 
miesza się z postaciami Eisensteina. W 
sumie powstała tragiczna burleska; jej 
dosłowny sens sprowadza się do tego, 
że ludzie z filmu Eisensteina i ludzie z 
wycieczki to dwa odrębne i mimo fi- 
zycznej bliskości wyizolowane światy. 
Można ze „Schodów” wydobyć ogól- 
niejszą metałorę: Wschód i Zachód, 
mimo dyplomatycznych i ekonomicz- 
nych zbliżeń, nie jest się jeszcze w sta- 
nie zrozumieć. 

Andrzej Wajda zrealizował we Francji 
„Biesy” według Dostojewskiego. O tym 
filmie pisałem już obszerniej, ale warto 
do niego jeszcze wrócić. Wywołał, jak 
zwykle w przypadku Wajdy, różne opi- 
nie i różne kontrowersje. Ale dziś, od- 
bierany już z perspektywy roku, jest 
czymś innym niż w dniach premiery. 
Jest to jeden z nielicznych filmów sezo- 
nu, w którym rzeczywiście o coś chodzi. 
Nie tylko o to, co daje proza Dosto- 
jewskiego przeniesiona na ekran. To 
przede wszystkim zaduma nad rozdro- 
żami wszelkiego współczesnego anar- 
chizmu i rewolucjonizmu. Czas pracuje 
na rzecz Wajdowskich „Biesów”" 

| wreszcie „Zabić księdza” Agnieszki 
Holland. Film, przynajmniej dla nas zna- 
mienny, bo nawiązujący do zabójstwa 
księdza Popiełuszki. Niebawem osob- 
ne jego omówienie. 

Bohaterem roku stat się Krzysztof 
Kieślowski. Jego „Krótki film o zabija- 
niu” zrobił furorę w Cannes, zdobył eu- 
ropejskiego Oscara, następnym, „Krót- 
kim filmem _o miłości”, wszedł z dużym 
sukcesem do kin zachodnich. Kieślow- 
ski otworzył drzwi od kilku lat przym- 
knięte, za nim mogą pójść inni. Jest to 
sukces i artystyczny, i prestiżowy. 

Lecz skąd wziął się ten sukces? 
„Krótki film o zabijaniu” pojawił się w 
Cannes bez jakichkolwiek przywilejów; 
koszty prawdziwej reklamy nie miesz- 
czą się w budżecie „Filmu Polskiego”. 
To, co się wydarzyło, należy zaliczyć na 
poczet samego filmu. 


„Wyliczanka” Petera Groonawaya 


Zagrały, moim zdaniem, bardzo pros- 
te mechanizmy percepcji widzów i funk- 
cjonowania rynku filmowego. Realiza- 
cja Kieślowskiego, widziana z tamtej 
perspektywy, miała kilka bezspornych 
atutów. Pierwszy z nich to ten, że poka- 
zana rzeczywistość nie miała tzw. pol- 
skich szyfrów, które Polacy rozumieją, a 
dla zachodnich widzów są bądź niezro- 
zumiałą, bądź denerwującą tamigłówką. 
Po drugie: autor odszedł od konwencji i 
schernatów filmów o podobnej tematy- 
ce, to znaczy nie rozważa sprawy posz- 
lakowej ani nie podnosi kwestii zasad- 
ności wyroku. Sprowadza wszystko do 
formuły: zabił on, zabili jego. 

Tak pomyślany i utrzymany w jedno- 
litej konwencji plastycznej film, mimo 
kilku niedoróbek  dramaturgicznych, 
mimo okrucieństwa niektórych scen, w 
świecie luksusu i luksusowych filmów 
zabrzmiał jak przeraźliwy, naturalny 
krzyk: „Zabijają!” | właśnie ten okrzyk, 
to „Zabijają!” jakże silne w swej wymo: 
wie nie tylko w scenerii polskiej, także 
zachodniej, było tym, co przebiło u- 
mowny świat kina i głęboko, niemal ata- 
wistycznie poruszyło widzów. Zabrzmi 
to trochę makabrycznie, choć nie nale- 
ży tego rozumieć zbyt dosłownie: Kieś- 
lowski przedostał się na Zachód po 
sznurze do duszenia i wieszania. Ale 
przedostał się, poruszył widzów i od- 
nióst sukces. 

Całokształt kina polskiego w kraju 
przedstawia się dość dziwnie. Kino to 
zbiera różne reprymendy, a i z frekwen- 
cją często nie najlepiej. Ale chciałbym 
zwrócić uwagę tylko na jedną okolicz- 
ność. Zmienia się generacja realizato- 
rów, ich nastawienie i sposób artykula- 
cji. Ilekroć w Polsce następowała taka 
zmiana, zawsze ją kwestionowano. Tak 
było i w przypadku „szkoły polskiej”, 
tzw. trzeciego kina, i filmów „moralnego 
niepokoju”. Nie twierdzę, że ostatnie 
sezony w pełni satystakcjonują, ale 
twierdzę, że kino polskie, przynajmniej 
w wymiarze artystycznym jest w prze- 
dedniu radykalnych przemian. Trzeba 
tylko zwracać uwagę nie na to, co od- 
chodzi, lecz na to, co nadchodzi. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 
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realizowanego przez Je- . 
rzego Kawalerowicza w koprodukcji umysł taklego cztowieka nie może za- 


Maria Gladkowska 


_ Kawalerowicza „Jeniec Europy” 


ŚW. HELENY 


Ę Orczykow- 
sztą jest postacią przegraną. Zaubia ska | Jacek Gwizdsia. Grają: Roland 
go urzędnicza skrupulatność, nad- _ Blanche, Vemon Dobtchef, Catriona 
Po misji na -  N'Coli, Danieł Langiet, Jay Benedict, Geor- 

ętej Helenie wystano go do Indll, __ ge Cialsse, Natalfa Donczewa, Ewelina Po- 


Didier Flamand, Roland Guttman, Maria Gładkowska, Ludomir Biedęcki I Francois Berieand 


Film krótki i okolice 


 |HIMILSBACH 


mówmy się na wstępie, że pewne kwestie cytowane z pamięci będą 

przetykane wielokropkiem w nawiasie, w końcu „Film” czytują także 

młodzi ludzie, niektórzy z nich zaglądają także do FKiO. A nie jest 

moją misją rozsiewanie .paskudy i zgorszenia, dość dużo się tego 
pleni i bez mojego udziału. Paskuda może jednak mieć czasem swój wdzięk, 
jeśli się ją uprawia w wąskim kręgu, jeśli się ją traktuje jako folklor a nie sposób 
na życie. 

Nazwisko jak dzwon, nazwisko jak pokrętło. 

Himilsbach miat petną buzię takiego folkloru. Palivec, szef gospody „Pod 
kielichem”, epizodyczna ale bardzo ważna postać z pierwszego rozdziału 
„Przygód dobrego wojaka Szwejka” Haśka uchodził za grubianina, ponieważ 
„00 drugie jego słowo było dupa albo gówno”. Jasio — zawsze w tok swojej 
wypowiedzi wplatał inne stowa, może jeszcze bardziej grubiańskie, ale. wypo- 
wiadał je tonem pieszczotliwym, dobrym, ochrypłym głosem, traktował je po 
prostu jako przerywniki, ozdobniki retoryczne. 

— Wiesz Boguś — mówi Jasio — ja teraz wydaję książkę, będą to opowiada- 
nia. I jedno z nich (...) zadedykuję tobie a drugie (..) Holoubkowi. Bo jest tylko 
dwóch (...) porządnych ludzi na świecie — ty (...) i (...) Holoubek. 

Ja (...) i Holoubek, też zresztą (...). Tak mnie Jasio dowartościował. Holoubek 
już był sławny, artysta wielki, deski Się uginały kiedy na scenę wchodził Holou- 
bek, kurtyna falowała z powodu wielkości Holoubka, sataniczny błysk w oczach 
aktora przerywał oddech publiczności, damy na widowni mdlaty, kawalerom 
mąciło się głowach, a kto już przeżył spektaki z Holoubkiem — miał o czym 
rozmawiać w dobrym towarzystwie przez tydzień, miesiąc, dwa lub więcej. 

I teraz Jasio Himilsbach, młody.obiecujący literat, protegowany samego Iwa- 
szkiewicza, kumpel serdeczny Józka Gielo, stawia mnie na jednej półce z 
Holoubkiem. Ale potem wyszło „Monidto” a dedykacji żadnych nie było, więc 
kiedy Jasio znowu mnie odwiedził, to.ja mu powiedziałem, że nas wpuścił w 
maliny, Holoubka i mnie, obietnicy nie spełnił, że w ogóle pies z Jasiem tańco- 
wał, 

Himilsbach powiedział mi wtedy na ucho — teatralnym szeptem — tajemnicze 
Słowa, które jednak każdy rozumiał, stowa jak zaklęcie: 

— Cenzura zdjęła. 

Byłem daleko. O śmierci Himilsbacha i o jego pogrzebie dowiedziałem się. 
późno. 

Himilsbacha przyprowadził do Akademika na Kickiego Józek Gielo, kolega z 
roku. Józek był poetą i pisał rozmaite opowiadania, okropnie byt napalony na tę 
swoją twórczość, dużo bardziej rozogniony niż Himilsbach. To było już po Paź- 
dzierniku, więc dużo się działo i byto o czym rozmawiać — o książkach, wier- 
szach i o życiu. Oni — Józek z Jasiem poznali się chyba przy budowie MDM, z 
kamiennych bloków wytupywali niepotrzebne części, żeby z reszty mogła po- 
wstać płaskorzeźba kolejarza albo socjalistycznej, piersiastej baby. Śniegi taja- 
ty, kamienie zostały, Janek z Józkiem wędrowali literackim szlakiem, potem ich 
drogi się rozeszły, Jasio już byt postacią ważną w kinie polskim, jedyną i nie- 
powtarzalną. 

Potem umarł Józek. Spotkatem Jasia na schodach, na Puławskiej. 

— Jak to się stało Jasiu? 

— Normalnie, poszedł się kąpać, do wanny, rano. Pukawka nie wytrzymała. 

Pukawka to jest to, co puka. Nie kto puka, ale co puka. Puka serce. Pukawka 
nie wytrzymała. Józek uma. 

Byłem jeszcze goły jak oni dwaj, ale już na pensji i na wierszówce, przycho- 
dzili więc czasem do redakcji, żeby mnie naciągnąć na ćwiartkę, ale też przy- 
chodzili z prezentami albo i z handlem. 

— Boguś (..) przyniostem ci wróbelka, on nie może fruwać, kot go jakiś (...) 
nadwerężyt. h 

Albo: ś 

— Boguś (..) kup marynarkę, prawie nowa, amerykańska rozumiesz, z fa- 
bryczną łatą na rękawie. Za trzysta. 

Marynarka była piękna, w brązową jodełkę, ale wyraźnie szyta na innego 
gościa. Więc wytargowatem trzydzieści, a dwieście siedemdziesiąt przepiliśmy 

-wspólnie w „Kuchciku”, był taki bar na Nowym Świecie, bardzo przyzwoity. 

Ten cholerny wróbelek cieszył się życiem bardzo krótko, mimo starannej 
opieki. Marynarka długo wisiała w szafie bezużyteczna, ale potem byta powódź 
i zbiórka na powodzian, powędrowała więc do worka, stamtąd do ludzi — ame- 
rykańska, prawie nowa, pierwszorzędny gatunek. 

Himilsbach byt literatem, aktorem z natury, występował przecież i w filmach 
krótkich, nie pamiętam jakich, nie mam teraz głowy do szperania w papierach 
znowu coś się zamknęło, znowu zatrzasnęły się za kimś drzwi, ale myślę sobie, 
że jeśli w niebie jest jakaś knajpa, albo porządny bar to oni tam sobie siedzą i 
wspominają czas spędzony na ziemi. | wróbel im ćwierka,- wszak wróbel to 
także ptak niebieski. 
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Recenzje 


roco 
Człowiek 
ucieka 


THE RUNNING MAN. Reżyseria: Paul Mi- 


Mnożą się filmowe hybrydy, krzyżów- 
ki pinczera z lokomotywą. Bierze się po 
kawałku z dwu lub trzech głośnych fil- 
mów i kleci nowy. „Człowiek ucieka” 
jest katastroficznym utworem ścience- 
-fiction i bez trudu można w nim do- 
strzec elementy „Łowcy androidów" 


Luke 


Zimna Rączka 


COOL HAND LUKE. Reżyseria: Stuart Ro- 


: Paul Newman 
Jackson), George (Dragline), J. D. 
(Society Red), Lou Antonio (Koko), 


„Luke Zimna Rączka” to kinowy debiut do- 
świadczonego realizatora telewizyjnego — 


na drogę 
„uśmiechniętych rozbitków" w filmach Geor- 


nym rygorze. Jackson — nie po raz pierwszy — 
trafia do środowiska zatwardziałych krymina- 
listów nadzorowanych podczas całodziennej 
pracy przy porządkowaniu dróg przez sady- 
stycznych strażników z wielkokalibrowymi 
sztucerami. Luke-Newman ze as czarują- 
cym, kpiąco-dobrotliwym uśmieszkiem na 
"warzy. nie bardzo pasuje do tego światka, 
data! jpo podanych Li ma jak 
i jego . ma 
coś, czym szybko zali je kompanom: 


Ridleya Scotta i „Rollerbali" Normana 
Jewisona. Oba głośne przeboje. gatun- 
ku wykorzystano zręcznie, biorąc z 
pierwszego atmosferę zdegradowane- 
go świata niedalekiej przyszłości, zde- 
wastowane Los Angeles i miłość dwoj- 
ga skazanych na zagładę. Z „Rollerbali” 
— morderczą grę mającą na celu zarów- 
no eliminowanie łamiących prawo, jak i 
dostarczenie rozrywki upodlonym ma- 
som proletów. Przymusowy uczestnik 
„gry w ucieczkę” musi wyjść cało z po- 
jedynku z zawodowymi mordercami to- 
czonego przed kamerami telewizji w 
najbardziej niesprzyjających warun- 
kach. Taki los przypada dawnemu poli- 
cjantowi Richardsowi, który odmówił 
strzelania do bezbronnego tłumu. Wy- 
darzenie to, a jednocześnie obejrzana 
w telewizji wersja wydarzenia, odwraca- 
jąca fakty o 180 stopni, zapoczątkowują 
w bohaterze (niczym u bohatera 
„1984”) proces przewartościowania ca- 
łego światopoglądu. Rolę Richardsa 
gra Schwarzenegger i jest od początku 
Oczywiste, że nie będzie bezwolną ofia- 
rą prowadzoną na rzeź. W kolejnych, 


George Kennedy I Paul Newman 


brak siły fizycznej rekompensuje nieugiętoś- 
cią woli, konsekwencją w realizowaniu swych 
zamierzeń, nawet za najwyższą cenę. Swą o- 
sobowość demonstruje Luke w symbolicznej 
walce pięściarskiej z więziennym hersztem 
„Dragline”, któremu daje się zmasakrować, 
ale w rezultacie to ów wąjpliwy zwycięzca 
opuszcza pole wałki. Luke i „Dragline” zosta- 
ją przyjaciółmi, uzupełniają się na zasadzie 
przeciwieństwa charakterów. 

Wkrótce Luke staje się duszą całego obo- 
zu. Z humorem idzie do karceru, na przekór 
strażnikom narzuca sprinterskie tempo (i po- 
rywa wszystkich si ) przy asłaltowa- 
niu drogi. Zostaje prawdziwym idolem po wy- 
graniu zakładu i zjedzeniu w ciągu godziny 50 
jaj na twardo. 

Kiedy jednak Jackson w spontanicznej u- 
cieczce posmakuje kilkunastogodzinnej wol- 
ności, zapragnie jej na zawsze. Od tego mo- 
mentu Rosenberg wycisza początkowy ton 
komediowy; realizacja idei wolności kontron- 
towana z morderczymi regułami polowań na 
zbiegłych więźniów musi prowadzić do dra- 
matu ostatć 3 

Zbiega się tutaj „Luke Zimna Rączka” z 
późniejszym - filmem Franklina Schaffnera 
„Papillon” i z równie pamiętną kreacją Steve 
Mc Queena. Pragnienie wolności staje się 
obsesją bohatera, ponawia więc ucieczki. 

Ostatnia ma wymiar symboliczny. Po roz- 
mowie z Bogiem w opuszczonym kościele, 
rozmowie dotyczącej także wolności, Luke z 
uśmiechem na ustach wychodzi naprzeciw 
policyjnym luiom... 

Niewielu reżyserów ryzykuje remake włas- 
nego filmu. Stuart Rosenberg. był bardzo 
tego bliski, kiedy prawie 20 lat później przejął 
po Bobie Rafelsonie podobny, więzienny te- 
mat. W „Więźniu Brubakerze” Newmana za- 
stąpił Robert Redford: Tu już nie było kome- 
dii, powstał film brutalny, przygnębiający.. 
protestujący przeciwko instytucji karnych 0- 
bozów i więzień. Widać w tej sferze przez 20. 
lat niewiele się zmieniło. 

Film krąży na kasetach również pt. „Nieuległy 
Luke”. : (I. St) 


coraz bardziej halucynacyjnych poje- 
dynkach eliminuje kolejnych „killerów”, 
jednocześnie ratuje z opresji piękną i 
zupełnie bezmyślną pracownicę tele- 
wizji oraz nawiązuje skuteczną w rezul- 
tacie współpracę z konspiratorami, szy- 


ść. Schwarzenegger od dłuż- 
szego czasu już stara się uczłowieczać 
swe filmy, imponując nie tylko kłębami 
wspaniałych mięśni, ale i odwagą, szla- 
chetnością, w końcu świadomą myślą 
(cóż za postęp od czasu na przykład 
„Commanda"!). Stanowiąca główną 
myśl katastroficznej powieści Stephana 
Kinga intencja antytotalitarma została 
przez reżysera Glasera starannie wyar- 
tykułowana, choć nie ma w niej nicze- 
go, czego by już wielokrotnie nie po- 
wiedziano. Oczywiście najważniejsze 
są popisy sprawnościowe Schwarzen- 
eggera w sytuacjach „jeden przeciw 
wszystkim”; jego przeciwnikami są tak- 
że wspaniali atleci ekranu, tacy jak Ri- 
chard Dawson, Jim Brown czy Jose 
Ventura. (Sob.) 


Za jakie 


grzechy? 


TRZECH OJCÓW 
LES COMPERES. Reżyseria: Francis Veber. Wykonawcy: Pierre Richard, Górard Depar- 
dieu, Anthony Delon, Anny Duperey, Michel Aumont i inni. Francja, 1984 


rancuska komedia „Trzech 0j- 
ców" jest smutnym objawem u- 
mystowego paraliżu, w jaki po- 
padło w latach osiemdziesią- 
tych kino francuskie, a jej zakup na pol- 
skie ekrany — dowodem podobnego 


paraliżu struktur opiniująco-importo- 
wych naszej dawniej monopolistycznej 
firmy dystrybutorskiej. Jedynym argu- 
mentem, jaki może przemawiać na 
rżecz tego utworu, jest fakt wierności 
wobec pewnej wypróbowanej recepty 


komediowej: oto możemy stwierdzić, 
że „to” się kiedyś podobało! Podobała 
się gra Pierre Richarda. Podobało się 
zestawienie jego niezgulstwa z siłą wi- 
talną Górarda Depardieu w komedii 
„Pechowiec” tegoż Francisa Vebera. 
Śli raz się podobało, to ma się podo- 
bać nadal i koniec. 

A czy się podoba? Może komuś na- 
wet się podoba, zwłaszcza jeśli nie ma 
możliwości obejrzenia innego typu hu- 
moru. Humoru Jima Jarmuscha z „ina- 
czej niż w raju” czy „Poza prawem” 
humoru Terry Gilliama z „Monthy Pyt- 
hona”, a zwłaszcza z „Brazil”, humoru 
Pótera Bacsó ze „Świadka” czy „To 
cholerne życie”. My zostańmy wierni 
drobnomieszczańskiej tarsie, kultywuj- 
my ją w rodzimych i importowanych 
„Koglach-moglach". 

Charakterystyczną cechą filmu Vebe- 
ra, nie tylko zresztą tego, jest cynizm. 
Problemy, o jakich się tu mówi, są po- 
ważne. Ucieczka z domu, bunt młodzie- 
ży, morderstwo zamierzone i rzeczywis- 
te, uczucia ojcowskie. Z tego wszyst- 
kiego można się śmiać i śmiali się z 
tego najwięksi komicy kina. Tylko że 


Gerard Depardieu i Pierre Richard 
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zawsze w jakimś celu. Tu starannie dba 
się o to, aby spod masek ani na chwilę 
nie wyjrzał cztowiek. Dlatego Pierre Ri- 
chard jest tu tak okropny. W „Tajemni- 
czym blondynie w czarnym bucie”, „Za- 
bawce”, „Pechowcu” miał iście chapli- 
nowskie momenty rozdzierająco Szcze- 
rej prawdy, i bywał wielki. Tu jest trochę 
jak kalkomania z Kaczorem Donaldem, 
upiększająca ubikację wyłożoną różo- 
wymi kafelkami. Rysunek niby ten sam, 
dziób jak trzeba, a nie śmieszy! Cały 
śmiech, jaki zdołał wykrzesać na sali, 
jest wynikiem mechanicznych łaskotek; 
nie płynie z refleksji, z wewnętrznego 
przejęcia. Depardieu wychodzi nieco 
lepiej, ale ani o milimetr nie wykracza 
poza typową dla siebie rolę tzw. twar- 
dziela o złotym sercu. Raz udaje mu się 
zapalić iskrę zainteresowania, która 
przebiega przez salę w chwili, gdy ostre 
cięcie montażowe łączy słowa Anny 
Duperey o jego potencjale intelektual- 
nym ze zbliżeniem jego wyjątkowo tę- 
pej twarzy. Oto szczytowy moment ko- 
miczny filmu „Trzech ojców”. 
Prezentuje się ponadto potomek A- 
laina Delona imieniem Anthony, który 
wprawdzie odziedziczył po ojcu urodę, 
ale talencik ma taki, jak wielu innych 
potomków słynnych aktorów... Właśnie 
Anthony'ego szukają panowie Richard i 
Depardieu, by utulić nieszczerze uda- 
wany niepokój Anny Duperey, która 
zresztą poza tym nie zdradza uczuć ma- 
cierzyńskich. Może de facto (biorąc pod 
uwagę metrykę) mogłaby ona być mat- 
ką Antosia, ale na ekranie wygląda mło- 
dziej od rzekomo dziewiętnastoletniej 
dziewczyny, z którą tamten uciekł z 
domu. Tego rodzaju oburzających do- 
wodów lekceważenia własnej pracy 
przez realizatorów można by przytoczyć 
wiele. Na przykład w pewnym momen- 
cie gang rockersów demoluje limuzynę 
Depardieu. | co? | zupełnie nic z tego 
nie wynika. Volvo dalej jeżdzi (w końcu 
taki był reklamowy wymóg firmy). De- 
pardieu się tym nie przejmuje, chtopa- 
czek też traktuje ten fakt jakby nigdy 
nic. Gorzej: w pewnym momencie pada 
trup. Śmierć ta staje się wyłącznie pre- 
tekstem do wypowiadania przez Ri- 
charda serii nonsensownych dowcipów. 
Fajnie! Po zatoczeniu koła akcja filmu 
wraca do punktu wyjścia. W dalszym 
ciągu nie widać, aby cokolwiek zmieni- 
ło się w sytuacji zbuntowanego chłop- 
ca, bowiem takt, że teraz zamiast jedne- 
go ojca-idioty ma aż trzech, doprawdy 
trudno uznać za rokujący dobrze na 
przyszłość. Z całą pewnością natomiast 
moźna czarno widzieć przyszłość na- 
szego repertuaru, dopóki dobierać go 
będą wciąż ci sami czciciele Vebera. 
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Recenzje 


Pieskie 
popołudnie 


ning (Moretti), James Broderick (Sheldon), 
Chris Sarandon (Leon Shermer) i inni. USA, 
1975. 

Sensacyjny, 118 min, kolor. Dla dorostych. 
A 


Choć realizuje filmy od trzydziestu z 
górą lat, Sidney Lumet nie przestał być 
Człowiekiem teatru i to teatru specyficz- 
nego. Przygotowywane przez niego w 
latach pięćdziesiątych spektakle dla 
sieci NBC do dziś uchodzą za kanon 
gatunku; wszak to ich wysoki profesjo- 
nalizm skłonił Henry'ego Fondę do po- 
wierzenia Lumetowi reżyserii „Dwunas- 
tu gniewnych ludzi”. Od czasu tego 
pierwszego filmu — i pierwszego sukce- 
su — najważniejszym medium twórcy 
„Morderstwa w  Orient-Ekspresie" i 
„Sieci telewizyjnej” pozostaje aktor: za- 
wsze starannie dobrany i poprowadzo- 
ny z niezwykłym wyczuciem tak, by 
główny wątek utworu — nawet, jeśli na 
pierwszy rzut oka wtórny czy wręcz bła- 
hy — nabrał wyrazistości, odsłaniając 
inne, mniej potoczne znaczenie. W 
„Pieskim popołudniu” ta funkcja przy- 
padła Alowi Pacino. 

22 sierpnia 1972 roku trzech męż- 
czyzn wtargnęło z bronią w ręku do jed- 
nego z oddziałów First Brooklyn Sa- 


LU(e) 


vings Bank. Niedawna modernizacja u- 
rządzeń zabezpieczających uniemożli- 
wiła powodzenie napadu, policja bły- 
Skawicznie otoczyła budynek, zjawiła 
się telewizja, gęstniał ttum gapiów. Roz- 
poczęły się żmudne pertraktacje mię- 
dzy stróżami porządku a napastnikami, 
którzy w zamian za życie zakładników 
żądali samolotu i zgody na opuszczenie 
kraju. Pod wieczór obie strony doszły 
do porozumienia — na lotnisku Kenne- 
dy'ego zakładnicy zostali zwolnieni, a 
bandyci unieszkodliwieni przez policję, 
zanim zdołali wsiąść do podstawione- 
go samolotu. 

Film pod wieloma względami przypo- 
mina relację telewizyjną, redagowaną w 
sposób, który przysporzy stacji nowych 
widzów. Stąd wyłuskiwanie elementów 
humorystycznych, stąd podporządko- 
wanie się reakcji gapiów, stąd też usze- 
regowanie uczestników zajścia w myśl 
klasycznych reguł. Organizator napadu 
staje się współczesnym Robin Hoo- 
dem, szarym obywatelem zbuntowa- 
nym przeciwko systemowi, a jego prze- 
ciwnik — w gruncie rzeczy człowiek o 
gołębim sercu — groźnym, wyposażo- 
nym we wszelkie pełnomocnictwa poli- 
cjantem-obrońcą bezdusznego porząd- 
ku. Ale to tylko wierzchnia warstwa, Lu- 
met prześlizguje się po niej bez wysił- 
ku, nie szczędząc swym bohaterom po- 
błażliwej ironii, ale i ciepła. Nie kryje 
swego rozbawienia, kiedy ujawnia, że 
muzą planowanego rabunku był trans- 
westyta, marzący o operacji zmiany 
płci. I w tym momencie śmiech gaśnie, 
bowiem twórcę bardziej od faktów inte- 
resują motywy działania. Nagle sprawa, 
jakich wiele, staje się okazją do wnikli- 
wego przyjrzenia się Ameryce początku 
lat siedemdziesiątych — zamkniętej w 
murach wielkich miast, poddanej presji 
cywilizacyjnego przyspieszenia, rzuco- 


Baba Jaga 
je marchewkę 


LILIOWA KULA 


LILIOWYJ SZAR. Reżyseria: Paweł Arsienow. 


: Natasza Gusiewa, Sasza Gu- 


Wykonawcy: 
siew, Wiaczesław Niewinnyj, Boris Szczerbakow i inni. ZSRR, 1987 


kowa może mieć swój począ- 
tek -tam, gdzie kończy się 
baśń. Udowadnia to w swoim najnow- 


adziecki reżyser Pawet Arsie- 
now uważa, że fantastyka nau- 


szym filmie „Liliowa kula”, w którym 
fantastyczna przyszłość ma źródła w 
bajkowej przeszłości. 

Scenariusz do filmu napisał Kirył Bu- 
tyczow, znany radziecki pisarz science- 


nej bez przygotowania w wir rewolucji 
obyczajowej, zaludnionej przez jednost- 
ki, rozpaczliwie zmagające się ze swoim 
wyalienowaniem. 

„Pieskie popołudnie" należy do naj- 
głośniejszych filmów Sidneya Lumeta. 
W chwili premiery twórca mógł mówić o 
swoistym pechu — niemal jednocześnie 
powstał film nawiązujący do tych sa- 
mych zjawisi „Lot nad kukułczym 


lion, który chętnie współpracuje z ki-. 
nem. Największą popularność zdobyły 
filmy o przygodach jego bohaterki Ali- 
sy, nastolatki z przyszłości. Alisa jest 
także główną bohaterką „Liliowej kuli”. 


Film Arsienowa to kolejna opowieść 
© tym, jak światu zagrażało niebezpie- 
czeństwo ze strony kosmitów. Tym ra- 
zem — w postaci „wirusa nienawiści”, 
wywołującego żądzę niszczenia i zabi- 
jania. Do walki o uratowanie ludzkości 
staje Alisa i jej czteroręki przyjaciel 
Gromozieka, postać rodem z baśni. 
Wspomagają ich inne fantastyczne po- 
stacie i stwory: czarnoksiężnik, „głupi 
Jasio" — Gierasik, smoki. 


„Liliowa kula" łączy atrybuty fantasty- 
ki naukowej w stylu „Gwiezdnych wo- 
jen” oraz baśni, w której nikogo nie dzi- 
wią latające dywany i ogromne Ptaki 
Losu. To połączenie baśni ze science- 
-fiction nie jest w kinie niczym nowym. 
tego samego spróbował min. Wolf- 
gang Petersen w „Nie kończącej się o- 
powieści", pośrednio także George Lu- 
cas w swojej gwiezdnej sadze. Jednak- 
że Paweł Arsienow posłużył się nieco 
innym rozwiązaniem niż jego poprzed- 
nicy, bo w jednym filmie zawarł dwie — 
różne pod względem stylistyki — opo- 
wieści. Zapełnił ekran pozornie wyklu- 
czającymi się elementami. Więc statka- 
mi kosmicznymi — i cudownymi wehiku- 
tami czasu; czarnoksiężnikami — i kos- 
micznymi szturmowcami, którzy z po- 
wodzeniem mogliby stanowić świtę lor- 
da Vadera; chatkami na kurzej tapce — i 
komputerami; księżniczkami zaczaro- 
wanymi w żabki — i nowoczesnymi urzą- 
dzeniami technicznymi... Ale te zjawi- 
ska tylko na pierwszy rzut oka wydają 
się pochodzić z dwóch różnych świa- 
tów. Latający dywan to przecież jakby 
prototyp statku kosmicznego, tyle że o- 
pracowany w warunkach technologicz- 
nego ubóstwa. Czarnoksiężnik byt na 
pewno przodkiem naukowca w cza- 
sach, gdy nauka stawiała dopiero swe 
pierwsze kroki, skrzydlaty smok może 
równie dobrze być mieszkańcem od- 


Al Pacino 


gniazdem” Milośa Formana, który zgar- 
ną! większość Oscarów. Lumet musiał 
zadowolić się czterema nominacjami i 
nagrodą Akademii za scenariusz (Frank 
Pierson). Z perspektywy kilkunastu lat 
film ujawnia jednak pewne słabości. Za- 
wierzenie naturalnej dramaturgii wyda- 
rzeń owocuje dłużyznami, których nie 
potrafi zrekompensować znakomite ak- 
torstwo Ala Pacino.(kjz) 


ległej planety, zaś na Ziemię trafit w ce- 
lach turystycznych. 


Aby te dwa światy — przeszły i 
przyszły — połączyć, potrzeba tylko jed- 
nego: duszy dziecka. Paweł Arsienow 
jest pod wyraźnym wpływem Spielber- 
9a i jego filozofii kina głoszącej, że tylko 
dzieci i ci, którzy zachowali duszę 
dziecka oraz wiarę w baśnie, mogą ura- 
tować świat przed zgubą. Wszak nawet 
Indiana Jones niewiele zdziałałby w 
walce z Thugami, gdyby nie pomoc ma- 
tego Short Rounda. Podobnie jest u 
Bułyczowa i Arsienowa. Na ratunek 
ludzkości pospieszy nastolatka Alisa, 
która w świecie fantazji czuje się równie 
dobrze, jak w świecie rzeczywistym. 


Może wydać się to paradoksem, ale 
część baśniowa „Liliowej kuli” jest lep- 
Sza od futurystycznej. Nikogo już nie o- 
szołamiają różnorodne formy statków 
międzyplanetarnych, futurystyczne wnę- 
trza, komputery i tzw. efekty specjalne. 
Natomiast świat baśni z zamieszkujący- 
mi go puchałymi i sympatycznymi 
stworami autorstwa Władimira Pticyna 
budzi niewątpliwe uznanie czy nawet 
rozrzewnienie. Obie części różnią się i 
pod względem klimatu, i stylu opowieś- 
ci. Sekwencje futurystyczne zostały po- 
traktowane zbyt serio, zbyt dużo w nich 
powagi i niepotrzebnego gadulstwa, 
chyba i nieco technicznej tandety. Na- 
tomiast w scenach baśniowych Arsie- 
now wykazał się nie tylko lekkością sty- 
lu, ale i poczuciem humoru. Zabawna 
jest choćby próba przekształcenia 
krwiożerczej bandy Baby Jagi w wege- 
tarian: ludojady, które grzecznie żują 
marchewkę! 

„Liliowa kula” jest adresowana do 
najmłodszych widzów. Oni jeszcze wie- 
rzą w baśnie i opowieści zaczynające 
się od słów: „Za siedmioma górami, za 
siedmioma rzekami...". Arsienow tak 
właśnie opowiada. 


ELŻBIETA 
CIAPARA 


Telekino 


Święta 


na miarę czasów 


Święta mamy takie, o jakich od lat 
marzyli ludzie doprowadzani do rozpa- 
czy dwutygodniową „przerwą w życio- 
rysie" na przełomie roku. Wigilia w so- 
botę, Nowy Rok w niedzielę — na dobrą 
sprawę — w ogóle żadnych filmowych 
bachanalii nie będzie. Nawet w Wigilię 
nie zobaczymy „Gospody świątecz- 
nej"! 

Atrakcjami repertuaru będzie jedna 
premiera i dwa wznowienia starych a- 
merykańskich widowisk _ filmowych. 
Premiera, to DIAMENTOWA GORĄCZ- 
KA reż. Petera Yatesa (25 grudnia w 
programie |). Robert Redford planuje 
„Skok stulecia” na muzeum, w którym 
wystawiono brylant „Sahara”; George 
Segal i Zero Mostel grają jego wspólni- 
"ków, którzy... skutecznie przeszkadzają 
w zabawie, precyzyjnie sterowanej 
przez reżysera filmu „Bullitt”. W drugi 
dzień Świąt w programie pierwszym 
POJEDYNEK W SŁOŃCU reż. Kinga 
Vidora, majestatyczny dramat o ujarz- 
mianiu Teksasu i przemianach pionie- 
rów w biznesmanów. W rolach głów- 
nych — Gregory Peck, Jennifer Jones | 
Joseph Cotten. Film wyprodukował w 
1946 roku niezależny producent David 
O. Selznick. 

W programie I! natomiast zobaczymy 
w Wigilię ŚNIEGI KILIMANDŻARO reż. 
Henry Kinga. Gregory Peck jest już w 
tym filmie o 6 lat starszy; partnerują mu 
dwie znane aktorki — Susan Hayward i 
Ava Gardner. Hemingway nie najlepiej 
wychodził w filmowych adaptacjach, 
choć na pozór tak bardzo filmowe są 
jego powieści i opowiadania. Jego la- 
koniczny styl, nasycony głęboką ref- 
leksją nad ludzkim losem, zakłada 
przede wszystkim udział wyobraźni 
czytelnika. Zupełnie inaczej, gdy myśli 
się o tajemniczym szkielecie lamparta 
na śnieżnych polach pod szczytem naj- 
wyższej góry Afryki, a inaczej gdy spo- 
za ekranu dobiegają głośno wypowia- 
dane myśli bohatera. Ale wielkie ame- 
rykańskie widowisko filmowe zawsze 
da się obejrzeć. 

Największym widowiskiem będzie — 
między świętami, 30 grudnia w progra- 
mie Il prapremiera „Doktora Żywago” 
Davida Leana. O filmie pisaliśmy wielo- 
krotnie, także recenzowaliśmy go w nu- 
merze 17 z 1987 roku. Powieść przez 30 
bliską lat wpisaną na indeks w ZSRRi u 
nas, opublikowało kilka czasopism, 
większość Czytelników orientuje się 
więc o co chodzi. Monumentalny, 3-go- 
dzinny film ze wspaniałą obsadą (choć 
Omar Sharif w: roli Jurija Żywago nie 
wszystkim się podoba) zachował na- 
strój powieści, będącej elegią o zagła- 
dzie pewnej kultury złożonej w ofierze — 
i to złożonej dobrowolnie — wyidealizo- 
wanemu postępowi społecznemu. 
Wspaniałą kreację tworzy: Julie Christie 
w roli Łary, a związany z nią motyw mu- 
zyczny, skomponowany przez Maurice 
Jarre'a znów, mam nadzieję, powróci na 
listy przebojów. 

Tuż przed i tuż po Świętach w cyklu 
dzieł Krzysztofa. Zanussiego, od końca 
listopada prezentowanych w II progra- 
mie, odbędą się dwie prapremiery jego 
telewizyjnych utworów zrealizowanych 
za granicą. 20 grudnia zobaczymy „Si- 
nobrodego”, film z 1984 roku będący 
wspólnym dziełem telewizji RFN i 


Szwajcanii. Jest to adaptacja powieści 
Maxa Frischa. Natomiast 27 grudnia 
będzie okazja obejrzenia „Paradygma- 
tu" z 1986 roku, zrealizowanego we 
Francji. Ten filozoficzny tytut sam przez 
się nie zachęci widzów nienawyktych 
do podejmowania rozważań o spra- 
wach duchowych, jednak Zanussi ma 
wielu przysięgłych wyznawców, goto- 
wych w każdej chwili zatopić się w roz- 
dzielaniu włosa na czworo. Przyjmijmy 
tu w wielkim uproszczeniu, że słowo 
„paradygmat” oznacza ogólny wzorzec 
postępowania, całościowy układ sto- 
sunków międzyludzkich, w danym 
miejscu i czasie uznawany za prawidło- 
wy, odnalezienie się w tym wzorcu jest 
problemem młodego bohatera. 

W Nowy Rok zapowiedziano (| pro- 
gram) premierę polskiego filmu telewi- 
zyjnego „Pomiędzy wilki” w reżyserii 
Juliusza Janickiego. Ten reżyser, o 
skromnym ilościowo dorobku, robi cie- 
kawe filmy wówczas, gdy przenosi na 
ekran dobrą literaturę. Tym razem ma- 
teriał jest znakomity: nowela Ksawere- 
go Pruszyńskiego z tomu „Trzynaście 
opowieści" gęsta, nabrzmiała psycho- 
logicznymi treściami. Filmu nie widzia- 
łem, ale chętnie obejrzę. 

Natomiast w Sylwestra ten sam pro- 
gram I inauguruje cykl, któremu z góry 
można wróżyć kilkunastomilionową wi- 
downię: Lucjan Kydryński przedsta- 
wia... najsławniejsze musicale! Na po- 
czątek „Deszczowa piosenka” z 1952 
roku zrealizowana przez mistrza filmo- 
wego musicalu, Stanleya Donena i 
wielkiego odnowiciela tego gatunku, 
tancerza-aktora Gene Kelly'ego, które- 


mu partnerują: Debbie Reynolds i dłu- 
gonoga Cyd Charisse. Jak się dowie- 
działem za kulisami, mistrz Luciano bę- 
dzie prezentował jedno z muzycznych 
arcydzieł na miesiąc. 

Może to nie będzie dla kinomanów 
„wielkie żarcie”, ale obżerać się nie na- 
leży, bo i czas nie po temu, i nie bardzo 
jest za co. Pamiętamy obficiej zastawio- 
ne stoły świąteczne, ale i tak nie wszys- 


Geraldine Chaplin I Omar Sharif w filmie „Doktor Żywago” 


Susan Hayward I Gregory Peck w filmie „Śniegi Kilimandżaro”. 


cy zdążą obejrzeć to, co nam przygoto- 
wało Telekino. Korzystając z okazji 
pragnę złożyć Czytelnikom najserdecz- 
niejsze życzenia świąteczne, a wszyst- 
kim Paniom, które w I i Il programie TVP 
trudzą się nad układaniem programu fil- 
mowego, kłaniam się nisko i oby nam 


się... JAN 
KOWALSKI 


=. 
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Jacqueline Bisset 


Męski charakter 


„Newsweek” uważa ją za jedną z najpiękniejszych kobiet świata. Od i 


wyświetlany jest we Francji film z udziałem Jacqueline Bisset „| 


dom”. 


Z gwiazdą spotkała się Nita Rousseau z „Le Nouvel Observateur". 


Spodziewałam się zobaczyć wymuskaną 
kobietę, której zdjęcia ukazują się na glanso- 
wanych okładkach wielkich magazynów, ak- 
torkę, która grała u Polańskiego, Truffauta, 
Lumeta, Cukora i Hustona. To właśnie na jej 
widok stynny prezenter telewizji francuskiej 
zaniemówi.. Jej uroda go oszołomiła. 

Jacqueline Bisset przyjechała do Paryża 
na premierę „Nelrytowego domu”, filmu w re- 
żyserii Nadine Trintignant, zrealizowanego na 
podstawie powieści Madeleine Chapsal. Ta 
romantyczna historia opowiada o_ miłości 
pięknej Jeanne i młodszego od niej Bernarda 
(Vincent Perez), porzuceniu Jeanne przez ko- 
Chanka, jej rozpaczy. 

„Jacqueline Bisset dużo płacze w tym fil- 
mie. Teraz jednak jej oczy są suche. Szaro- 
niebieskie. Miss Bisset nie nosi futra. Ma na 
sobie prosty szary kostium, wcięty w talii 
Jest drobna i szczupła. 

Trudno sobie wyobrazić, że kiedy Polański 
dngażował ją do „Matni”, kazał jej schudnąć 
o sześć kilogramów. — W czasie zdjęć — opo- 
wiada Jacqueline Bisset — miałam wielką łor- 
bę, aby zasłaniać sobie biodra. Nikt tego nie 
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zauważy!. Dopiero po lalach Jane Fonda za- 
pytata mnie: „Kochanie, czy nie miałaś pro- 
blemów z tuszą? Przecież przez cały film u- 
krywałaś się za swoją torbą”. Obecnie jestem 
wegetarianką. Bo chcę mieć więcej energii 

Ta pół krwi Szkotka i pół krwi Francuzka 
(jej matka była adwokatką w Paryżu), urodziła 
się w hrabstwie Surrey i dorastała w Anglii 
Obecnie mieszka w Los Angeles. 

— Kupiłam dom — mówi — który był gniazd- 
kiem miłosnym Clarka Gable i Carole Lom- 
bard. Ale Vincent Price, który również tam 
mieszkał, opowiadał mi, że kiedyś dom stał 
na odludziu, w pomarańczowym sadzie, a Er 
rol Flynn uwielbiał strącać pomarańcze strze- 
lając do nich z karabinu. Bo w Los Angeles 
każdy dom ma swoją historię. Mieszkam w 
tym mieście, ale nie mam nic wspólnego z 
damami z Beverty Hils. Chętnie występuję w 
Europie, we Francji, jako partnerka _Noireta, 
Rocheforta, Trintignanta, Belmondo. We Wło- 
szech gratam u Comenciniego. Instynktow- 
nie unikam powiarzania podobnych ról, po- 
dobnych postaci. 


Fot. Paris Malch 


„Bogate i sławne”, „Pod wulkanem” to jej 
najsłynniejsze filmy. Małej Angielce nieżle 
chyba powiodło się z reżyserami? Szybkie, 
zimne spojrzenie: — Nie. powiedziałabym. 
Jakże często istnieje przepaść między tym, 
00 się kręciło, a tym, co się ogląda polem na 
ekranie. Dlatego przy „Bogatych i sławnych 
chciałam być nie tylko aktorką, ale także 
współproducentką. A Cukor nie mógł po pro- 


* stu znieść mnie w tej podwójnej roli. To była 


ciężka próba, bo przecież musiałam wejść do 
klubu przeznaczonego wyłącznie dla męż- 
czyzn. Co się tyczy prasy, doskonale zdaję 
sobie sprawę, jak to wszystko funkcjonuje. 
Nie wierzę kompiementom. Można mi powia- 
rzać, jaka byłam genialna w tej czy innej roli, 
ale ja i lak mam swoje zdanie na ten temat. A 
ile mnie kosztuje gra! Za każdym razem wy- 
daje mi się, że muszę wdrapać się na Eve- 
rest. Boję się. Pamiętam doskonale swoje 
role u Hustona. Kiedy grałam u niego po raz 
pierwszy w filmie „Sędzia z Teksasu”, sądzi- 
łam, że mnie nienawidzi. Nie odezwał się do 
mnie nawet jednym słowem i kazał Paulowi 
Newmanowi, aby udzielił mi wskazówek. Po- 
tem, kiedy zaproponował mi rolę w „Pod wul- 
kanem", byłam przerażona. Ale pojechałam 
do niego do Meksyku. Był bardzo miły. Roz- 
mawialiśmy o alkoholizmie. Gryzły nas mo- 
kity i mrówki. Kiedyś w nocy rozszalata się 
burza i nastąpiła awaria elektryczności. Właś- 
nie robiłam sobie kanapkę. I nagle kompiet- 
na ciemność, deszcz i kraby wyłażące z 
dżungli. Powiedziałam sobie: OK, rozumiem. 
w czasie kręcenia lego filmu muszę zachowy- 
wać się jak mężczyzna! 


Głowy 
w chmurach, 
nogi na ziemi 


Robert Zemeckis należy do tych cudownych 
dzieci X Muzy, których największym talentem 
jest to, że wprawdzie giowy mają w chmurach, 
ale nogami stoją mocno na ziemi. Opowieść o 
króliku Rogerze bije wszełkie rekordy powo- 
dzenia. W wywiadzie dla „Lo Figaro", Robert 
Zameckis mówi: 


— Byl kiedyś świat, w którym istniała naprawdę. 
Myszka Miki, Bugs Bunny i Kaczor Donald Nazy- 
wano te ekranowe postacie mianem „toons” (od. 
„cartoons”). Mieszkały one. w Toontown, pod 
Hollywood. Marzyłem zrealizowaniu filmu 0 kró- 
liku Rogerze już od sześciu lat. Ale nie traciłem 
<zasu na marzenia i robiłem inne filmy — choćby 
„Powrót do przyszłości”. Musiałem udowodnić. 
że warto mi powierzyć gruby plik dolarów, bo 
przecież budżet mojego królika to 45 milionów. 

-Zautano mojej zręczności technicznej. Nie wol- 
no jednak dać się zdominować technice. Przy 
takich realizacjach nie ma mowy o improwizacji, 
najdrobniejsze szczegóły muszą być ustalone co 
najmniej na miesiąc przed rozpoczęciem zdjęć: 

Do tego filmu stworzyłem czwórkę nowych 
„łoons”: Rogera Rabbita, jego żonę — Jessikę, 
Baby Hermana i taksówkarza Benny'ego, 

Reszta byta już „gotowe pochodzi z wytwór- 
ni Walta Disneya albo z filmów Texa Avery'ego. 

Nie zamierzam robić dalszego ciągu przygód 
mojego królika. Takie doświadczenie starczy na 
całe życie. 

Podobnym maniakiem animacji jest najbliższy 
współpracownik Zemeckisa, Richard Wiliams. U- 
rodził się w Toronto, w roku 1933. Jako siedmio- 
latek zachwycił się. „Królewną Śnieżki 
piętnastolatek szukał pracy w wytwórni Disneya, 
ale udało mu się tylko zwiedzić bezpłatnie studia. 
Zajął się więc malarstwem (przede wszystkim 
portretowym) i animowanymi reklamówkami. Na- 
kręci pełnometrażowy film animowany „Maławys- 
pa”, który wszedł na ekrany w 1958 roku. W Lon- 

e, gdzie zamieszkał, założył studio filmów a- 


Bob Hoskins i królik Roger Fot: Cinema 
nimowanych i zaczął pracować dla kina i telewizji. 
W roku 1972 otrzymał Oscara. Jest także twórcą 
czołówek wielu filmów, m.in. „Casino Royal", „Co 
nowego, koteczku?”, „Powról różowej pantery 

Dzięki swoim awangardowym pomysłom, ins- 
pirowanym przez malarstwo Dalekiego Wschodu, 
zwłaszcza Japonii, Richard Williams dał animacji 
zastrzyk świeżej krwi. Od dwudziestu trzech tat 
pracuje nad pełnometrażową ekranizacją jednej z 
baśni z „Tysiąca i jednej nocy”. Mówi. 

-W 1986 zabrałem dwanaście minut tego filmu 
do San Francisco i pokazałem George'owi Luca- 
sowi. Był oczarowany i skontaktował mnie ze 
Spielbergiem i innymi producentami „Królika Ro 
gera". I tak oto zostałem szelem 326 animatorów, 
których zadaniem byto stworzenie postaci w stylu 
lat czterdziestych, w stylu Texa Avery'ego. 

W „Króliku” wykorzystano 82080. rysunków. 
Każda minuta tego filmu kosztowała prawie 
ćwierć miliona dolarów. Wszystkie rysunki robiliś- 
my ręcznie, tradycyjnymi metodami. Na każdą 
minutę złożyła się tygodniowa praca dwudziestu 
rysowników. 

Teraz spokojnie w moim londyńskim studiu 
pracuję nadal nad baśnią z „Tysiąca i jednej 
nocy”. Potrwa lo jeszcze chyba sporo lat. 


Fakty 


Christina Comencini, córka znanego reżyse- 
ra, otrzymała Wielką Nagrodę za swój debiut 
„Zoo” na VI Włoskich Dniach Filmowych w 
Annecy (Francja). Jury pod przewodnictwem 
Sergio Leone wyróżniło także „Alfetti Specia- 
le" w realizacji Felice Famy. Nagrodę miasta 
Annecy otrzymali Sandro Cecca i Egidio Ero- 
nico za „Spesso Sangue", zaś Fiorella Im- 
pascelli — nagrodę publiczności za fim „La 
Meschera”. 
* 


Zarówno w jego mieszkaniu w Rzymie, przy 
via Margutta, jak i w rzymskiej wytwórni Cine- 
citta tłoczą się dziennikarze i fotoreporterzy. 
Fotografują zawieszone na ścianach karyka- 
tury zrobione przez Felliniego, bo przecież 
Maestro rozpoczynał swoją karierę jako saty- 
ryk. Obecnie autor „Słodkiego życia” i „O- 
siem i pół” pracuje nad filmem „Głos księży- 
ca”. Jest to historia umierającego człowieka, 
który pragnąc przywyknąć do tego, co go 
czeka, kupuje sobie miejsce! na cmentarzu i 
postanawia zamieszkać w grobowcu. 


* 


Wielki sukces scen londyńskich — roman- 
tyczna komedia „Shirley Valentine" Willy Rus- 
sella znajdzie się wkrótce na. ekranach. 
Zdjęcia w Mykenach i w Liverpoolu, ponie- 
waż jest to opowieść o typowej brytyjskiej 
gospodyni domowej, która odkrywa smak 
życia w czasie niespodzianej wycieczki do 
Grecji. W rolach głównych Pauline Collins i 
Tom Goni, reżyseruje Lewis Gilbert 


* 


Widzieliśmy ją w „Po godzinach” Martina 
Scorsese, teraz błyszczy urodą we trancu- 
skim filmie „Wiełki błękit”. Rosanna Arquet- 
te (nazdjęciu), postanowiła przeznaczyć gażę 
za rolę w kolejnym filmie na rzecz funduszu, 
którego celem jest resocjalizacja młodych 
przestępców. Zdjęcia do tego filmu, noszące- 
gotytuł „Odlot z domu” (Fly Away Home) roz- 
poczną się w styczniu 1989 roku. Rosanna 
zagra w nim samotną matkę, mieszkającą 


Fot. Le Figaro 


wśród młodych włóczęgów na obrzeżach 
hollywoodzkich wytwórni. 


* 


Michelangelo Antonioni zaproponował Royo- 
wi Scheiderowi główną rolę w filmie „Zało- 
ga”, który nakręci na Florydzie. Będzie to o- 
powieść o bogatym przemystowcu obcho- 
dzącym swoje urodziny na jachcie„gdzie jest 
jego załoga i kobieta (Greta Scacchi). Szale- 
jąca burza stanie się okazją do ujawnienia 
postaw i charakterów ekranowych bohate- 
rów. 


* 


Sześćdziesięciolecie filmowego debiutu My- 
szki Miki zostało uczczone w Moskwie prze- 
glądem klasycznych filmów Walta Disneya. 
Jest to początek współpracy między wytwór- 
nią Disneya i kinematograńią radziecką W 


płanach — poza dystrybucją filmów w ZSRR - 


budowa Disneyiandu w Moskwie. 


Linda Koziowsky i Paul Hogan w „Krokodyłu Dundee li” 


Krokodyl 


Fot. Express 


wśród rekinów 


W „Krokodyłu Dundee If" dżungłą jest Nowy Jork, zaludniony oprychami. Ale 


nie należy tracić zimnej krwi. 


Nie ma tym razem krokodyla w „Krokodylu 
Dundee Il”. Ale jest ten sam facet, ta sama, 
tryskająca zdrowiem blondynka, ten sam ka- 
pelusz, nóż oraz dwa „krokodyle-konsultan- 
ci" w czołówce. Właściwie nie wiadomo po 
co. Gwiazdor pierwszego „Krokodyla Dun- 
dee”, Paul Hogan stał się teraz producentem 
i scenarzystą. Jego syn, Brett jest współauto- 
rem scenariusza. Wspólnik i menażer John 
Cornell zajął się reżyserią. W pewnym sensie 
jest to interes rodzinny. Pierwszy film przy- 
nióst 350 milionów dolarów. 

Tym razem wszystko zaczyna się przez 
jasnowłosego Australijczyka, który zapala 
papierosem, ładunek dynamitu. Po dwóch se- 
kundach wybuch. Można zgarnąć ryby. Ka- 
mera oddala się, Mick wykrzykuje w stronę 
policji rzecznej: „Nie zabierajcie tego. To 
moje śniadanie!". Bo Mick Dundee to czło- 
wiek z lasu. W kamizelce z pytona i z chłop- 
skim akcentem jest synem Tarzana. Japoń- 
czycy w metrze nowojorskim biórą go za 
Clinta Eastwooda. Dundee jest całkowicie 
zagubiony w wielkim mieście. Paul Hogan 


doskonale bawi się grając Micka. Kiedy przy- „e 
jechał do Hollywood oznajmił dziennikarzom, 
że poznaje producentów po opaleniźnie. Pra- 
wy policzek zawsze mają bledszy, bo wiecz- 
nie go zasłaniają słuchawką teleloniczną. 
Przyrównywano go do Franka Capry, na co 
powiedział — Czuję się zaszczycony, ale nie 
mam pojęcia kim jest Capra. Nie zamierza 
robić „Krokodyla Dundee Ill”. Nie będzie tak- 
że żadnego serialu. — Nigdy — przysięga Ho- 
gan. — To mnie nie interesuje. 


Paul Hogan ma pięcioro dzieci, wiele po- 
czucia humoru i pozbawiony jest jakichko!- 
wiek kompleksów. — Nie jestem stustrowa- 
nym aktorem — mówi. — Nie wiem nawet, czy 
w ogóle jestem aktorem.. 


Nie traktuje siebie poważnie i potrań 
wszystko. Dlatego jest tak lubiany. W życiu 
prywatnym 46-letni Paul Hogan nie umie go- 
tować, pisać na maszynie, śpiewać. — Nie 
umiem także tańczyć — mówi. — Potrafię tylko 
wykonać niebezpieczny skok, chodzić po li- 
nie i pływać. To wszystko jest w filmie. 
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Listy 


I DUŻO, I MAŁO 

Krytycy doliczyli się na XIII Festiwalu Pol- 
skich Filmów Fabularnych w Gdyni 8-10 fil- 
mów dobrych. Czy to dużo, czy mało? I duż: 

i mało. 

Dużo, bo są wśród nich filmy wartościowe 

z punktu widzenia etycznego i kulturowego. 
Mało, bo są wśród „ich również filmy po- 
wstałe przed kilku już laty, co zresztą o tyle 
nie ma znaczenia, że zawarte w nich treści są 
wciąż i zawsze aktualne. Ale przede wszyst- 
kim mało, bo filmy te nie mają swojego trwa- 
tego miejsca na naszych ekranach, przelatują 

najczęściej przez nie jak meteory. 

Chciałbym zaapelować do wszystkich, któ- 
rym bliskie są sprawy kultury, a w szczegól- 
ności X Muzy: stwórzmy w naszym kraju 
właściwe warunki dla promocji polskiego fil- 
mu. Bo film ten, mimo zahamowań i kryzysów 
związanych z produkcją, ciągle jest sztuką 
żywą, mającą ambicje i w dużej części je 
spełniającą. Potrzebna jest przede wszystkim 
rozszerzona reklama, także w telewizji, która 
w jednej ze swych audycji kulturalnych mo: 
głaby przedstawiać zwiastuny i zapowiedzi 
wszystkich, bez wyjątku, filmów polskich 
wchodzących do dystrybucji w danym mie- 
siącu. Dobrze by było, gdyby te zwiastuny 
były powtarzane również poza tą audycją 
Radio mogłoby prezentować fragmenty dia- 
logu i ilustracje muzyczne — często mamy 
przecież bardzo interesującą muzykę w pol- 
skich filmach. Znaczącą rolę mogłyby odgry- 
wać wszystkie społeczne i państwowe orga- 
nizacje i instytucje zajmujące się ochroną, 
wspieraniem i rozwojem kultury. Przynajmniej 
tym wyróżnionym gdzieś filmom warto za- 
pewnić większą ilość kopii, potrzebny jest 
więc nacisk na decyzje w tym kierunku. Poza 
tym, znając niechęć dystrybutorów i kierow- 
ników kin do wyświetlania polskich filmów, 
myślę, że może warto by ich zachęcić finan- 
sowo, wydzielić przynajmniej w większych o- 4 
środkach jedno, dwa kina, w których polski a 
film bytby obecny codziennie, przynajmniej 
na jednym seansie w dobrych godzinach 
projekcji 

Nie zapominajmy, że film spełnia rolę kul- 
turotwórczą. I nikt w naszym kraju nie powi- 
nien bać się treści w nim zawartych. Twierdzę 
nawet, że, film jest w stanie rozładować, w 
sensie pozytywnym, pewne napięcia spo- 
teczne, stanowiąc tym samym swoisty wentyl 
bezpieczeństwa oraz konsolidować wrażli- 
wszą część społeczeństwa wokół najistot- 
niejszych problemów, co z takim trudem pró- 
bują osiągnąć rozmaite sformalizowane or- 
ganizacje nie związane z kulturą. 

Na koniec jeszcze jedna prośba pod adre- 
sem telewizji: nie zapominajcie o filmach 
Starszych, gdyż pozwalają one dowiedzieć 
się niejednego o naszej rzeczywistości i o 
czasie, który ją kształtował. 

MIROSŁAW P. GOĆKOWSKI 
(Olsztyn) 


sztuce kuszenia widza. 


DLACZEGO 
NIE W KINACH? 


W numerze 11 z 1986r. „Film” opublikowat 
„Złotą pięćdziesiątkę” filmów, które czytelni- 
cy pragnęliby zobaczyć w najbliższych latach 
w kinach. 

Dyrektor PDF, tu cytuję, „postanowił wzbo- 
gacić repertuar naszych kin przez coroczne 
kupowanie 10 najwybitniejszych filmów daw- 
nych, zarówno takich które już w Polsce wy- 
świetlano jak i nigdy w kinach nie ogląda- 
nych". Bardzo się z tego powodu ucieszyłem. 
Sam również brałem udział w tym plebiscy- 
cie. Cieszy mnie, że znalazły się już na ekra- 
nach wybrane ze „Złotej pięćdziesiątki” takie 
filmy jak „Pół żartem, pół serio" czy „Lam- 
part". Filmy Felliniego na szczęście znałazty 
Się w programie TV — w kinach miałyby niską 
frekwencję, jak np. „Obywatel Kane" czy , 
medianci", które należało skierować wyłącz- 
nie do DKF-ów. 

Jednakże filmy, na które bardzo liczyłem, 
np. „Przeminęło z wiatrem”, „Rio Bravo” czy 
„Na wschód od Edenu". znalazły się w reper- 
tuarze wideo. Dlaczego? Głosowałem na 
moje ulubione filmy tidząć się, że zobaczę je 
w kinach, a nie po to abym musiał jeżdzić po 
miastach czy wsiach do klubów wideo. Na 
zakup aparatury mnie nie stać. Jestem zawie- 
dziony tym obrotem sprawy. 

RYSZARD GRUCA 
(Kędzierzyn) 


iedyś wystarczyły rozlepio- 

ne na mieście afisze, cza- 

sem ogłoszenie w prasie, 

podrzucona w publicznym 
miejscu ulotka. Atrakcyjny program — 
od kronik z całego świata po różnego 
gatunku próby fabularne — zapewniał 
powodzenie, a jego zmiana prowoko- 
wała do ponownej wizyty w kinie. Z bie- 
giem lat fascynacja samym ruchem na 
ekranie osłabła, co z jednej strony 
wpłynęło na rozwój sztuki filmowej, z 
drugiej zaś wywołało walkę o widza. 
Konkurencja była silna, w latach trzy- 
dziestych wchodziło na polskie ekrany 
od kilku do dwudziestu kilku filmów ro- 
dzimej produkcji, a zagraniczne biura 
wynajmu poprzez swoje przedstawi- 
cielstwa w Warszawie oferowały dalsze 
trzy setki tytułów obcojęzycznych. Na- 
leżało więc uczynić wszystko, by raz 
zwabiony widz powrócił do kina w na- 
stępnym tygodniu. Pomóc w tym miały 
właśnie forszpany. 


„„Czy styszeliście 
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W zbiorach Filmoteki Narodowej zachowało się około setki 
forszpanów — jedno-dwuminutowych zwiastunów reklamowych 
przedwojennych filmów polskich. Warto się im przyjrzeć bliżej — 
i to nie tylko pod kątem ich doraźnej użyteczności w trudnej 


o tragicznym wypadku 
Wierchu? — TAJEMNICA PANNY BRINX — W 
zerowym 7 , je żadnym Innym 


Zaintrygować i zachęcić — to podsta- 
wowy cel zwiastuna. Jego przygotowa- 
nie wymagało wielkiej zręczności, z re- 
guły większej niż realizacja samego fil- 
mu. Negatywnych ocen na temat pol- 
skiego filmu sprzed półwiecza powta- 
rzać nie trzeba, tymczasem jego obraz 
zarejestrowany przez forszpany wydaje 
się krańcowo odmienny. Akcja każde- 
go filmiku jest maksymalnie zagęszczo- 
na, skrzy się błyskotliwym dialogiem, 
obfituje w niezwykłe sytuacje, roman- 
tyczne przygody i wielkie romanse. W: 
dług zwiastunów każdy film jest skoń- 
czonym arcydziełem, grają w nim same 
— znane i zapoznane — gwiazdy, rzuca- 
jące powłóczyste spojrzenia i łączące 
usta w namiętnych (choć zaledwie 
„trzymetrowych” — jak wzdychała z ża- 
lem w jednym z wywiadów Zula Pogo- 
rzelska) pocałunkach. Tu każdy aktor 
jest jedynym spadkobiercą Rudolfa Va- 
lentino lub co najmniej bliskim kuzy- 
nem Clarka Gable'a, każda, aktorka — 


młodej Polki z Ameryki na 


KONRAD J. 
ZARĘBSKI 


ZDOBYLIŚMY 
TO DLA WAS! 


największą amantką: pełną uroku 
dziewczyną albo wampem albo praw- 
dziwą damą. To nic, że widz nie zawsze 
potrafi przypomnieć sobie jej nazwisko, 
przecież ona występuje „po raz pierw- 
szy na ekranie”, ale — „jeszcze o niej 
usłyszycie!". 


>ZWODZĄ SIĘ - Ze 
ai Wa 


Forszpan był zwierciadtem filmu w 
równym stopniu jak ówczesny film od- 
zwierciedlał rzeczywistość. Zwiastuny 
obiecywały dokładnie to, czego oczeki- 
wali widzowie: spotkania z archetypicz- 
nymi mitami kina światowego w ich pol- 
skiej odmianie. Obok bohaterskich a- 
mantów, stawiających czoło cynicznym 
uwodzicielom, i panienek z dobrego 
domu, które tylko miłość zdoła zawró- 
cić ze złej drogi, obok arystokratów, ży- 
jących wspomnieniami dawnych cza- 
sów, i przedsiębiorczych służących, 


znajdujących wyjście z każdej sytuacji, 
pojawiają się postacie znane publicz- 
ności nie tylko z ekranu. Wykreowany 
na podobieństwo wyobrażeń malucz- 
kich klimat wyższych sfer miesza się z 
folklorem Iwowskim lub warszawskim, 
biegły w sztukach salonowych goguś 
ustępuje miejsca dynamicznemu tech- 
nokracie, tak potrzebnemu nad Wisłą. A 
ten potrafi rozwikłać każdą tajemnicę. 


— PAWEŁ I GAWEŁ”. 


Zwiastun. podejmował dialog z pu- 
blicznością („czekaliście na tę radosną 
wiadomość!”), ale przede wszystkim 
miał zaskakiwać i uwodzić, przekony- 
wać o wyjątkowości oferowanęgo filmu 
(„nareszcie triumf polskiej wytwórni fil- 
mowej”), utwierdzać w przekonaniu o 
pełnej poświęcenia postawie właścicie- 
la kina („zdobyliśmy dla naszego 
kina"). Złożony z kilku najlepszych sek- 
wencji,czasem z materiału nie wykorzys- 
tanego w filmie lub skręconego spe- 
cjalnie z myślą o reklamie, Iśnit zgrab- 
nym liternictwem, montażowymi maj- 
stersztykami, melodiami przyszłych 
przebojów i... kuszącymi obietnicami. 


Tu wszelkie chwyty były dozwolone, 
odwoływano się nawet do uczuć patrio- 
tycznych. 


Przed wrześniem 1939 roku powstało 
w Polsce: ponad 370 filmów fabular- 
nych. Po niektórych z nich nie ma dziś 
śladu — otwierający historię polskiej ki- 
nematografii „Powrót birbanta” z Kazi- 
mierzem Junoszą-Stępowskim z 1902 
roku znany jest tylko z omówienia sce- 
nariusza — po innych zachowały się je- 
dynie recenzje i publikowane w prasie 


| szczęcie da 


fotosy. Od kiedy filmom towarzyszyły 
forszpany - dokładnie nie wiadomo. 
Najstarszy w zbiorach Filmoteki Naro- 
dowej pochodzi z 1920 roku. Miał słu- 
żyć promocji filmu „Dla szczęścia” we- 
dług Stanistawa Przybyszewskiego w 
reżyserii Aleksandra Herza. Ale... film 
nie wszedł na ekrany, więcej — nie zo- 
stał nawet skończony. Realizację przer- 
wała śmierć Wincentego Rapackiego- 
ojca, kreującego jedną z najważniej- 
szych ról. Partnerowali mu Józef Wę- 
grzyn i Jadwiga Smosarska, która wów- 
czas stanęła po raz pierwszy przed ka- 
merą. W ten sposób reklamowy zwias- 
tun nie istniejącego filmu stał się debiu- 
tem największej gwiazdy międzywojen. 
nego kina polskiego. 

Ale to nie ta ciekawostka stanowi o 
wyjątkowości kolekcji forszpanów w 
Filmotece Narodowej. Zachowało się 
ich niezbyt wiele, lecz są wśród nich 
prawdziwe skarby. Oto w ośmiu przy- 
padkach zwiastuny pozostają jedynym 
— zarejestrowanym na taśmie — śladem 
po filmie, bezcennym dla historyka. Do- 
tyczy to, między innymi, głośnych „Pło- 
miennych serc”. Romualda Gantkow- 
skiego, realizowanych niemał na rzą- 
dowe zamówienie, a także reżyserowa- 
nego przez Michała Waszyńskiego 


R = 
—,DUET NA TARASIE" 


Powróćmy jek za dawnych lot, 
W zaczarowany bajek świat. 
Milością swoją w piękną baśń me życie zmień... 
Za siódmem morzem, zdala stąd, 
Znajdziemy „zwodziajcki ląd 
nam każda noc i każdy dzień... 
1 w bajce ło nie będzie cvd, 
Że księcia los z kopciuszkiem spłółł, 
Ze nagle jakiś dobry duch 
R Obudził miłość w sercach dwuch... 
poki Tok. doty lat, 
zoczarowany bojek świat, 
| w życiu może adarzeć sie cudowna baśń... 


„Bolka i Lolka" — brawurowego popisu 
„arcymaga komedii" Adolia Dymszy 
czy „Parady rezerwistów” tego samego 
twórcy, do której scenariusz napisał 
Jan Brzechwa, ukryty pod pseudoni- 
mem Szer-Szeń. 

Jako dzieła samoistne torszpany nie 
przedstawiają większej wartości. Oglą- 
dane jeden po drugim szybko nużą 
mimo — a może właśnie z powodu — 
natłoku atrakcji. Realizowane w pośpie- 
chu równie spiesznie ujawniają sztam- 
powość i — niestety — kiczowatość. A 
przecież stanowią swoisty dokument e- 
poki, w której powstały — i to wykracza- 
jący poza sferę działań promocyjnych 
filmu polskiego. Przekazują wszak wi. 


zerunki popularnych aktorów tamtych 
lat, jak również oblicza gwiazd jednego 
sezonu i znajome twarze tych, których 
właściwa kariera rozpoczęła się już po 
wojnie. Zwiastun — film w pigułce — kusi 
i dziś, podpowiada możliwość zrealizo- 
wania filmowej historii polskiego kina 
międzywojennego, właśnie w pigułce. 
Legendarny Leonard Zajączkowski, 
nestor sztuki operatorskiej i wielki ga: 
wędziarz, sypał jak z rękawa anegdota- 
mi o filmowym światku tamtych lat. 
Jego opowieści skrzętnie notował reży- 
ser i scenarzysta Stanisław Manturzew- 
ski. Tak narodził się pomysł filmu „Re- 
tropolis", w którym forszpany zagrają 


rolę główną. 


PAWEŁ 


Powrót „Dziewięciu gniewnych” na 
tamy „Filmu” to nie tylko mechaniczny 
remake, bo wraz z redakcją filmową te- 
lewizji raz w miesiącu będziemy pre- 


zentować żywą edycję naszej rubryki w 
TVP. Poszczególni krytycy będą mieli 


szansę bezpośredniego uzasadnienia 
swoich ocen, a widzowie — możliwość 
potwierdzenia ulotnych w końcu infor- 
macji z programu telewizyjnego w tabeli 


publikowanej na tamach „Filmu” w każ- 


dym tygodniu. Tabela obejmować bę- 
dzie zawsze 12 filmów spośród wpro- 
wadzanych miesięcznie do naszych 
kin, zaś w telewizji znajdzie swoje omó- 
wienie górna połowa tej listy, czyli obra- 


zy najlepsze. Każdy film otrzymuje notę: 
w skali od 1 do 6 (zły, słaby, dyskusyj- 
ny, dobry, bardzo dobry, wybitny); 
miejsce w tabeli jest równocześnie wy- 
Starsi czytelnicy naszego tygodnika | przemyśleń i osądów. Ta możliwość po- | tyków ferowane będą w zgodzie z indy- | kładnikiem jego wartości. W pierw- 
pamiętają zapewne, od czego zaczyna- | równywania i weryfikacji ocen zawsze | widualną wrażliwością, wiedzą, proles- | szych edycjach uwzględniać będzie- 
ło się lekturę „Filmu” przed piętnastu | stanowiła największą atrakcję tabeli. | jonalnym rozeznaniem, sumieniem, my filmy z repertuaru kilku ostatnich 
laty. Tak, od tabeli „Dziewięciu gniew- | Wierzymy, że prezentowane opinie kry- | światopoglądem. | tylko tyle. miesięcy. 
nych ludzi”, zawierającej oceny aktual- 
nego repertuaru kinowego. 


Dziś chcemy wrócić do tej rubryki, 
ale zdajemy sobie sprawę, że nie wcho- (2 ć OCENY 
dzi się dwa razy Go lej samej rzeki lnny | | WYBITNY - 6 B. DOBRY - 5 DOBRY - 4 DYSKUSYJNY - 3 SŁABY - 2 ZŁY - 1 
dziś mamy repertuar w kinach, inną pu- 
bliczność i w ogóle inne czasy. Nara- 
stające opóźnienie cywilizacyjne i prze- 
ciwdziałające mu, podjęte w marszu re- 
tormy wywołały ogromne zawirowania 
nie tylko w sferze gospodarki, ale i w 
kulturze. Wraz z postępującą demokra- 
tyzacją systemu politycznego modyfi- 
kują się mechanizmy kreujące politykę 
kulturalną państwa, odchodzi się od 
monopolu jedynego mecenasa. Jednak 
duże obszary swobodnego wyboru w 
dziedzinie kultury i sztuki zawłaszczyła 
komercja. Szczególnie ostro widać to 
na podwórku filmowym, gdzie podda- 
nie dystrybucji filmów kinowych pra- 
wom rynku oraz gwałtowna inwazja wi- 
deo z raczej marną olertą programową, 
doprowadziło do zaniżenia progu wy- 
magań artystycznych polskiego widza i 
odejścia z kin sporej części inteligent- 
nej publiczności. Nie bez winy była tu 
też telewizja ze swym serialowym ce- 
lownikiem namierzonym w największy 
wspólny mianownik masowego gustu. 
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Tadeusz Sobolewski 
Tadeusz Szyma 


Dziś to się zmienia. W wypożyczal- 
niach wideo pytają już o Tarkowskiego i 
Allena, w telewizji wyświetla się filmy 
Saury i Felliniego, Komitet Kinemato- 
gralii uruchamia mechanizmy ekono- 
miczne zapewniające kinom opłacal- 
ność pokazywania filmów ambitnych, 
artystycznych, mocno trzyma się ruch 
DKF-ów, cieszą się popularnością róż- 
nego rodzaju przeglądy Specjalne, 
Konfrontacje, europejskimi Oscarami 
premiuje się dzieła autentycznie wybit- 
ne. Okazuje się, że jest jeszcze sporo 
ludzi żywiących przekonanie, iż film, 
choć nie musi, to może być sztuką; 
warto go tworzyć i oglądać, aby coś 
ważnego sobie komunikować; X Muza 
nie przestała być ważnym społecznie 
polem gry o wartości. 


Właśnie dlatego tygodnik „Film” 
proponuje Państwu coś, co z pozoru 
może wydawać się niemodne i anach- 
roniczne w świecie sztuki zdominowa- 
nym przez prawa wielkich liczb, wszel- 
kie topy, hity i ustalanie najlepszych po- 
przez kasę. W tabeli „Dziewięciu gniew- 
nych ludzi” jak najdalsi będziemy od 
mentorstwa, pouczania co dobre, a co 
złe. Można się z naszymi ocenami zga- 
dzać lub nie, ale to chyba dobrze, że 
czytelnik znowu znajdzie w „Filmie” wy- 

| raźny układ odniesienia dla własnych 


16 FILM NR £2, 25 GRUDNIA 1988 


ZOSTAJĘ 
AKTOREM 


wanym dwa razy w tygodniu. W audycji, poza parą doro- 

słych aktorów, występowały dzieci. Ą 

Pewnego dnia spiker zaprosił słuchaczy, żeby odwiedzi- 

Ji studio, Pobiegłem natychmiast na ulicę Lubicz i zafascynowany zaczą- 

łem wędrować po budynku. Grupka dzieci zamkniętych w szklanej kabi- 

nie miała próbę przed mikrofonem. Zatrzymałem się — tymczasem dwo- 

je dorosłych dyskretnie mnie obserwowało. Jedno z nich, czterdziestopa- 

roletnia kobieta o ciemnych włosach przetykanych siwizną spytała, co 
ARE programie. 

— Chała — odpowiedziałem. 

Oboje się roześmiali. "RE 

— Naprawdę? — głos kobiety brzmiał grzecznie, choć protekcjonalnie — 
Dlaczego? ; 

— Dzieciaki są sztuczne — wyjaśniłem. 

— Myślisz, że ty byłbyś lepszy? — zapytano mnie. 

— Tak — odpowiedziałem. 

Poprosili, żebym coś wyrecytował. Zamiast wiersza, którego się za- 
pewne spodziewali, zaserwowałem im mój monolog górala. Mniej więcej 
w połowie wyczułem, że protekcjonalność ustępuje miejsca zaintereso- 
waniu. 

Zostałem stałym członkiem „Gromadki”... 


W esoła gromadka” była radiowym serialem dla dzieci, nada- 
39 


Roman Połański w filmie Silika Sternfelda „Zaczarowany rower" (1955) 


„ROMAN?” 


Okazało się, że kobieta, która protekcjonalnie potraktowała mnie w 
rozgłośni radiowej, sprawowała kierownictwo nad „Wesołą gromadką”. 
Nazywała się Maria Billiżanka (..) Prowadziła też Teatr Młodego Widza. 

jtce wraz z kolegą, Renkiem Nowakiem, zadebiutowałem na scenie 
jako Żak w „Farfurce królowej Bony”... M 

Maria Billiżanka miała sprecyzowane poglądy na temat traktowania 
młodocianych aktorów. Nie chciała gwiazd ani przerośniętych osobo- 
wości. Zależało jej, byśmy poważnie podchodzili do nauki i nie mieli o 
sobie wygórowanego mniemania. „Marsz do domu, odrabiać lekcje” — 
mówiła. Ale ja nie potrafiłem oderwać się od teatru. Zwiedzałem budy- 
nek od zapadni do mostu elektryków, a kiedy nie brałem udziału w pró- 
bach, ukrywałem się na balkonie i obserwowałem kolegów. Byłem nie- 
znośny, ciągle przymierzałem kostiumy i peruki, eksperymentując z 
charakteryzacją i nazekitem. To nadało moim kawałom nowy wymiar. 
Wyciąłem znakomity, w moim przekonaniu, numer: pewnej aktorce na- 
pędziłem potwornego stracha, wydając w toalecie obok jej garderoby 
straszliwe jęki. Otworzyła drzwi i zobaczyła, że leżę skulony na podło- 
dze, a z moich bardzo realistycznie poderżniętych żył tryska krew. 

Billiżanka rozpoczęła przygotowania do sztuki Katajewa „Syn pułku”, 
historii wiejskiego chłopca — „maskotki oddziału Armii Czerwonej” — 
wziętego do niewoli w czasie wojny. Na próżno Niemcy usiłują wydobyć 
od niego wiadomości o radzieckich planach, małoletni jeniec sam zbiera 
informacje, dzięki którym, gdy jego pułk rusza do kontrataku, wróg 
ponosi druzgocącą klęskę. Renek Nowak dublował z innym chłopcem 
rolę drugoplanową. Mnie powierzono główną. 

'acowałem z dorosłymi aktorami. Pod ich kierunkiem stawiałem 
pierwsze kroki i uczyłem się rzemiosła. Reżyser przedstawienia, Józef 
Karbowski, był postacią dobrze znaną w polskim teatrze. Od mojego 
partnera, Antoniego Rycharskiego, który grał kapitana Armii Czerwo- 
nej, dostałem moc cennych rad; on pierwszy ukazał mi, czym naprawdę 
jest świat teatru. Był niezwykle utalentowanym aktorem, niestety — 
alkoholikiem, więc nigdy nie wiedzieliśmy, w jakim stanie dobrnie do 
teatru, a zdarzało się,że urżnięty w trupa, w ogóle nie pojawił się na 
scenie. Te problemy były źródłem wielu napięć i pamiętam, że nieraz w 
czasie przedstawienia kręciło mi się w głowie od jego nasyconego wódką 
oddechu. 

„Syn pułku” odniósł ogromny sukces i zebrał fantastyczne recenzje. 
Spektakl zakwalifikowano do udziału w festiwalu sztuk radzieckich w 
Warszawie. To zelektryzowało cały zespół, nie tyle z racji zaszczytu, co z 
uwagi na perspektywę wyjazdu do stolicy. Wszyscy odczuliśmy ulgę, 
kiedy Rycharski zjawił się na dworcu w znakomitej formie. Niestety, 
wkrótce odkrył wagon restauracyjny i w Warszawie musieliśmy go wy” 
nosić na peron. W następstwie tego wydarzenia wyznaczeni członkowie 
zespołu mieli kolejno pełnić przy nim dyżury. 

Warszawa wydała mi się zmieniona nie do poznania. Miasto, w któ- 
rym spędziłem pierwsze tygodnie wojny, nie istniało. Wszędzie widzie- 
liśmy zwały gruzu. 

Nasz przyjazd zbiegł się z rozpoczęciem prac odtworzenia Starówki. 
Budowano trasę WZ. (..) Ulokowano nas w Bristolu — jednym z niewielu 
ocalałych budynków — pokój dzieliłem z dorosłym kolegą. 

Wróciliśmy do Krakowa z gazetami pełnymi naszych zdjęć. Do sławy, 
jaka na nas spłynęła, doszła niebagatelna nagroda w gotówce. Wiele lat 
później Billiżanka przyznała mi się, że nagrodę dano indywidualnie 
mnie, ale jej awersja do rozbudzania młodzieńczej próżności skłoniła ją 
do rozdzielenia pieniędzy między wszystkich członków zespołu (..) 

'W owym czasie moje zainteresowania nie ograniczały się wyłącznie 
do radia, teatru i rowerów. Nowy sposób życia doprowadził mnie wresz- 
cie do kontaktów z dziewczynami z krwi i kości. Pociągała mnie szcze- 
gólnie jedna, blondynka o delikatnych rysach i cerze jak brzoskwinia. 
Grała w „Królowej śniegu” Andersena, spektaklu, który wszedł na scenę 
po „Synu pułku”. W Nowy Rok Jurek Złotnicki zorganizował zabawę w 
mieszkaniu rodziców. Po raz pierwszy uczestniczyłem w tego rodzaju 
przyjęciu — z dziewczętami, muzyką i tańcami. Były też różne gry, na 
przykład listonosz; wygrywający miał prawo pocałować partnerkę, Wy- 
ciągnąłem moją małą królową śniegu na klatkę schodową i jak na zwol- 
nionych zdjęciach położyłem wargi na jej wargach; trwaliśmy tak koły- 
sząc się lekko. Po zakończeniu przyjęcia wracałem wniebowzięty, ze 
świadomością, że przeżyłem najwspanialsze chwile mego życia. Jedno 
tylko nie dawało mi spokoju: choć trzymałem dziewczynę w ramionach 
nie mogłem sobie przypomnieć, czy czułem jej piersi; przeklinałem się 
za to, że nie zakodowałem w pamięci tego wrażenia. Ę, 

ROMAN POLAŃSKI 
Przekład autoryzowany 
KALINA I PIOTR SZYMANOWSCY 


Książka Romana Polańskiego ukaże się w wydawnictwie „Polonia”. Tytuły 
publikowanych fragmentów pochodzą od redakcji. 
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„iezioro Bodeńskie”: z Krzysztofem Pieczyńskim 


KINO TO NIE MÓJ ŻYWIOŁ 


sue : | Rozmowa 


z Joanną 
| Szczepkowską 


oprzeć 
się pytaniu: dlaczego pani tak mało w 
kinie? 

— Nigdy się nad tym nie zastanawia- 
tam i może to jest właśnie odpowiedź? 
Pewnie pani nie uwierzy, ałe tuż po 
szkole ważniejsze było dla mnie, gdzie 
będą zdjęcia i czy tam np. jest ciepło, 
niż to co mam grać. Teraz, kiedy odzy- 

„wa się głos w słuchawce: „Tu produk- 
cja filmu...” nie doznaję mocniejszego 
bicia serca, nie przeszywa mnie 
dreszcz emocji. Wręcz odwrotnie. Z 
każdą propozycją oiwiera się przede 
mną wizja dygotania w pociągu do Ło- 
dzi. Potem ktoś w charakteryzatorni do- 
biera się do mojej zaspanej i umęczo- 
nej twarzy, żeby po kilku godzinach 
czekania, zacząć wszystko od począt- 
ku. Zimno, głodno i daleko od domu. 
Nie lubię. Po prostu nie lubię. Gdy jesz- 
cze do tego wszystkiego podczas 
pierwszej rozmowy z reżyserem, okazu- 
je się, że myślimy inaczej, czepiam się 
byle drobiazgu, żeby tylko nie podpisać 
tego „cyrogrału”. Być może aktorka nie 
powinna myśleć w ten sposób... 

© Być może tak właśnie trzeba 
myśleć będąc aktorką? 

— Ja się rzeczywiście często wycofu- 
je. Niejeden z filmów, z których zrezyg- 
nowałam, okazał się potem interesują- 
cy. Trudno. 

© Większość granych przez panią 
postaci, to role drugoplanowe, o któ- 
rych mówi się, że zawsze w jakimś 
kontekście okazują się głównymi. 

— Wie pani, to czy rola jest pierwszo- 
planowa czy drugoplanowa nie stanowi 
dla mnie żadnego kryterium. Co więcej, 
jeżeli zagranie roli jest równoznaczne z 
przeprowadzeniem jakiejś myśli w fil- 
mie, to według mnie częściej udaje się 
to w małych rolach. W mniejszym stop- 
niu ulegają one manipulacji montażu, 
są barwniejsze i przyciągają uwagę. 
Poza tym jest się obok tego całego ba- 
taganu — przyjeżdżam, gram swoje i już 
mnie nie ma. 


© | ot, tak sobie, powstają takie 
kreacje, jak ta z „Kroniki wypadków 
miłosnych”? 


— Rozumiem, że to nie pytanie, lecz 
komplement. O! Widzi pani, cały ten 
świat Konwickiego, a może i świat fil- 
mowy Andrzeja Wajdy — to właśnie mój 
świat. Myślę, że to co przeszkadza mi w 
akceptacji niejednego scenariusza, to 
nieuleczalna potrzeba piękna. Niedaw- 
no pewien bardzo ceniony przeze mnie 
reżyser, zaproponował mi rolę w filmie 
mówiąc: „ale pani tego nie przyjmie, 
tam jest tyle »nieprzyzwoitych« scen”. 
Nie przyjęłam — ale przecież nie dlate- 
go, że nie wypada, czy, że nie umiem. 
Odruchowo cofam się przed „babra- 
niem się", „podglądaniem”, „nurza- 
niem" choćby to było nie wiem jak inte- 
resujące. Nawiasem mówiąc wspom- 
niany przed chwilą film okazał się osta- 
tecznie świetny, a koleżanka, która w 
nim zagrała znakomita. A wracając do 
„Kroniki” to długo możnaby rozprawiać 
© twórczej atmosferze, jaką Wajda 
stwarza na planie. U niego cała ekipa 
stoi za kamerą i patrzy. A na ogół 
wszyscy na plahie śpią, albo szukają 
kawy. Ten film — to jedyny, pod którym 
całkowicie się podpisuję. O żadnym in- 
nym nie mogę tego powiedzieć. Nawet 
© znakomitej „Matce Królów”. Cenię 
ten film, ale swoją rolę zagrałabym dziś 
inaczej. Natomiast w „Kronice” to moja 
rola, moja twarz. Bo wie pani, z moją 
twarzą to jest tak. W jednym z filmów 
reżyser kazał mi przefarbować włosy na 
biało, twierdząc, że będę bardziej pol- 
ska. A przecież ja jestem w tym kraju z 
dziada-pradziada i moje włosy są na- 
prawdę włosami polskimi... Tymczasem 
zostałam utleniona, przebrana za Polkę, 
zupełnie nie wiadomo dlaczego... Czu- 
tam się fatalnie. 


— Jeżeli tak jest, to bardzo się cie- 
szę. Dla mnie cała zabawa polega na 
tym, żeby za każdym razem zagrać ko- 
goś innego. 
© Kogoś za każ- 
dym razem inną kobietę. U nas w tym 

ględzie dominują skrajności, albo 

st ona na ekranie madonną albo, 
przepraszam za wyrażenie, dziwką. 

— Wie pani, tzw. problem kobiety w 
Polsce jest na pewno głęboki, ale zara- 
zem bardzo nieefektowny. Wyobrażam 
sobie, że trzeba bytoby dużo dobrej 

kupienia'a nawet czułości wobec 
kobiety, żeby powstał mądry film na jej 
temat. Trzeba by się uważnie tej kobie- 
cie przyjrzeć. Nie wiem, czy reżyserzy 
filmowi mają na to czas. Jeszcze nie- 
dawno, w kinie chodziło zdaje się o po- 
kazanie, mówiąc łagodnie, niedomo- 
gów naszej rzeczywistości. Dziś ws: 
cy próbują za wszelką cenę udowodi 


że jesteśmy na poziomie europejskim. 
Możemy np. robić filmy o seksie. | tak z 
kina moralnego niepokoju zrobiło się 
kino niemoralnego spokoju. Bardzo faj- 
are czy wszystko już jest w porząd- 
ku? 


merykańskie innego rodzaju, ale jed- 
nak. Znany amerykański psycholog, 
tak charakteryzuje typ kobiety lanso- 
wanej przez tamtejsze kino: „Pędzi 
sportowym samochodem, 


— Nie wiem, czy przypadkiem nie 
przesadzamy z tą koniecznością robie- 
nia filmu o kobiecie. Mnie bardziej zale- 
żałoby, mówiąc językiem Czechowa, na 
„pokazaniu życia człowieka wrażliwe- 
go” w naszej rzeczywistości. Jeśli byta- 
by to kobieta, tym gorzej dla niej. 
Chciałabym zobaczyć na ekranie, jak 
ten nieodpomy na _ „rzeczywistość” 
człowiek, musi swoje kompleksy, wątp- 
liwości, rozterki schować .do kieszeni. 
Ponieważ nie potrafi poddać się 
wszechobecnemu w tej chwili trendowi 
luzu i szpanu. Jest w dobrym tonie żeby 
także aktorka wyzbywała się swoich za- 
hamowań, wstydu. Otóż ja bardzo lubię 
swój wstyd, swoje kompleksy. Dlatego 
też pewnych ról nie przyjmuję. 


© Domyślam się, że są to role pro- 
ponowane pani w imię przełamania 
dotychczasowego emploi? 

— Rzeczywiście jeśli chodzi o film, to 
kurczowo trzymam się swojego kodek- 
su moralnego. Być może czasem 
wbrew logice. Przeszedł mi koło nosa, 
chyba film życia. Znowu z powodu za- 
wartych w scenariuszu obscenii, na- 
gości itd. 


© Jak się to ma do zawodowych 
konieczności? 

— Nijak. Striptizerka musi się roze- 
brać. Aktorka musi zagrać. Zróbcie mi 
zbliżenie twarzy, a zagram, że jestem 
naga. Jeżeli mi się nie uda, to oddam 
dyplom. 


© A więc żadnych scen tóżko- 
wych? 

— Nie przesadzajmy. Nie należę do 
Armii Zbawienia! Erotyzm w filmie jest 
potrzebny, jak w każdej dziedzinie sztu- 
ki. Ale erotyzm, nie fizjologia. 


© Jest pani w tej szczęśliwej sy- 
tuacji, że może pani trwać przy tym 
poglądzie. 


— Trwałam przy nim nie będąc jesz- 
cze w tej szczęśliwej sytuacji. Lubię te 
ze swoich cech, które przeszkadzają mi 
w aktorstwie. Nie zamierzam ich tracić 
w imię zawodowych profitów. Wystar- 
czy, gdy przyjrzę się kosztom, jakie po- 
noszą aktorzy poświęcający na ołtarzu 
Sztuki własną psychikę. 


© Już wiemy, czego nie; a co 
zgprzedaje” pani na użytek publicz. 


— Całą resztę. Kupują połowę. 
© Kto? 


— Mam wielbicieli wśród staruszek. 
Mówią, że mam w sobie jakiś rodzaj 
ciepła. 


© Jedni nazywają to cieptem, inni 
stowiańskością. 


— To wtaściwe określenie. Jestem o- 
sobą, która często patrzy w okno i pła- 
cze. Nie mogę więc zmieniać się w ko- 
goś innego. 


© Może więc zamiast na siłę panią 
wykorzystać to 


co naturalne, autentyczne? 

— Nie wiem. Coraz częściej odkry- 
wam, że może jestem aktorką filmową, 
ale z pewnością nie jestem człowie- 
kiem filmu. Kiedy wchodzę do teatru, to 
nagle wszystko staje się takie logiczne. 
Przekraczając drzwi i, mam od 
razu ściśnięte gardło. Na planie dener- 
wuje mnie wszystko, poza samym mo- 
mentem gry. Film to nie mój żywioł. 
Może stałby się nim, gdybym zakocha- 
ła się w jakiejś roli? 


© Mgliste wyobrażenie o takiej 
roli? 


— To tak jak z mężczyzną. Marzy się 
© wysokim brunecie, a przychodzi niski 
blondyn i człowiek jest zakochany. I 
mnie się takie miłości zdarzały. Zapala- 
tam się do roli ze względu na jej możli- 
wości. W jednym z filmów zagrałam ze 
względu na arię operową, jaką miała 
śpiewać moja bohaterka. Nie jestem 
specjalnie muzykalna, ale mam bardzo 
wysoki sopran. który można ciekawie 
wykorzystać. Reżyser zapewnił mnie, 
że zaśpiewam naprawdę tę trudną arię. 
Uczyłam się jej miesiącami. Tylko to 
mnie w niej interesowało. 

© | zaśpiewała pani? 

— Przyjechałam na postsynchrony a 
tam się okazało, że już to za mnie zrobi- 
ła zawodowa Śpiewaczka. Zapewne do- 
brze. Nie wiem. Z wściekłości nie byłam 
na premierze. 

© Tym razem więc miłość nieod- 


— Jednak jest taka rola, z której je- 
stem zadowolona, choć niewielu wie, 
że ją zagrałam. W „Dolinie Issy" byłam 


na ekranie przez pół minuty rabinem. 
Mówiłam modlitwę po hebrajsku. Ćwi- 
czyłam ją bardzo długo ze Stryjkow- 
skim. Nikt mnie nie poznał na ekranie. 
Stryjkowski był zadowolony i to najważ- 
niejsze. 

© Co daje pani taką łatwość wy- 
konywania tego zawodu? 

— Skąd to przekonanie? Zresztą to 
nawet nie łatwość, to przyjemność. A 
przyjemność pojawia się wtedy, gdy 
podejmuję tę grę, bawię się nią, jak 
dziecko. 


© Mówi pani „bawię się”, ale za- 


— Zdrowe to to nie jest. Jedno z naj- 
częstszych pytań stawianych aktorce 
brzmi: czy całuje się pani naprawdę? 
Zwykle odpowiada się: ależ skąd! A to 
przecież nie jest, zupełnie tak. Zawsze 
jakaś część tego przeżycia, czy to się 
nam podoba, czy nie, musi być naszym 
udziałem. 


— Z tą sztucznością to myślę, że jest 
tak. Jeżeli miałabym zagrać kobietę, 
która — żeby było już tak najbardziej 
prozaicznie — stoi w kolejce po kartofle, 
to reżyser oczekiwałby ode mnie, jak 
największej naturalności. Co on by 
przez to rozumiał? No, tak sobie stać, 
dłubać w zębie, żeby się wszystko łą- 
czyło z tymi kartofiami... 

© ... żeby było przyziemnie. 

- Tak, a tymczasem  radzitabym 
przyjrzeć się kobietom, które stoją po. 
kartofle. Na ogół większość z nich uda- 
je. że wpadły tu przypadkiem. Ludzie 
strasznie udają. Kiedyś miatam wywiad 
w TV i ktoś mi powiedział: Jaka pani 
naturalna. A przecież gdybym była na- 
turalna, to uświadamiając sobie ile mi- 
lionów ludzi na mnie patrzy — uciekła- 
bym. 

© Nie ma pani chyba najłatwiej- 
szego życia z reżyserami? 

— Nie mam w ogóle życia z reżysera- 
mi. 

© Zdradzi mi pani co oznacza 
sformutowanie „prawda o aktorze”? 

— Dajmy spokój tej biednej praw- 
dzie. Oto moja prawda. Kąpię się co- 
dziennie w oślim mleku, potem drzemię 
na rekamierze, a wieczorem... wyjmuję 
brylanty z bukietów kwiałów, czego i 
pani szczerze życzę. 


Rozmawiała 
MAŁGORZATA 
DOMAGALIK 
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Czar 


JERZY 
TOEPLITZ 


lokomotywy 


szystko zaczęło się od 
pamiętnego wjazdu po- 
ciągu na stację La Cio- 
tat. Bracia Lumiere u- 
trwalili na taśmie zbliżającą się lo- 
komotywę ciągnącą sznur wago- 
nów. Pierwszemu na świecie poka- 
zowi ruchomej fotografii towarzy- 
szyło olśnienie i przerażenie wi- 
dzów. A potem już niezliczone po- 
ciągi wjeżdżały i odjeżdżały ze sta- 
cji położonych we wszystkich częś- 
ciach świata. Z początku nieme, a po 
latach w akompaniamencie stukotu 
kół i gwizdu parowozów. Dzięki 
kinu ujawniona i utrwalona została 
poezja świata kolei żelaznych. 
len prawie reżyser nie potrafił 
oprzeć się pokusie zapisania na taś- 
mie, chociażby raz, obrazów mkną- 


cych pociągów i krajobrazów prze- 
suwających się za oknami wago- 
nów. Jest coś fascynującego w ryt 
mie i szybkości kolejowej jazdy. 
Bez końca można mnożyć przykła- 
dy wykorzystania jej w różnych fil- 
mach. W tej bogatej kolekcji dwaj 
twórcy zajmują poczesne miejsce w 
kronikach sztuki filmowej: Abel 
Gance i jego film „Koło udręki” z 
1923 roku oraz Jean Renoir, reżyser 
„Bestii ludzkiej”, której premiera 
odbyła się pięćdziesiąt lat temu — 28 
grudnia 1938 roku w paryskim kinie 
„Madeleine”. 

„Nie był to temat, który sam wy- 
brałem -. przekazuje w swych 
wspomnieniach Renoir — ale jest to 
najlepszy dowód, że i filmy, które 
można nazwać zleconymi przynieść 


f 
mogą w realizacji satysfakcję arty- 
styczną. O »Bestii ludzkiej« myślę z 
przyjemnością, a rezultat adaptacji 
uważam za udany”. 

Po ambitnej „Marsyliance”, która 
nie była ani artystycznym, ani ko- 
mercjalnym sukcesem, Jean Renoir 
nie kwapił się z rozpoczęciem na- 
stępnego filmu. Wiedział, że z każ- 
dym pomysłem wiąże się ryzyko po- 
nownej przegranej. I wtedy właśnie 
zjawił się u niego Robert Hakim, je- 
den z trzech braci — egipskich pro- 
ducentów osiadłych w Paryżu, któ- 
rzy dwa lata wcześniej zdobyli sła- 
wę dzięki filmowi „Pepe le Moko” z 
Jeanem Gabinem w roli tytułowej. I 
tym razem atutem w grze był zdo- 
bywający coraz większą popular- 
ność francuski gwiazdor. Marzył 
zresztą o tym, by zagrać maszynistę 
i miał już nawet przygotowany sce- 
nariusz pod tytułem „Diabelski po- 
ciąg" przeznaczony 'dla. reżysera 
Jeana Gremillona. Ale, jak to się 
często zdarza, w ostatniej chwili za- 
brakło czy to pieniędzy, czy chętne- 
go producenta i z całego projektu 
pozostały nici. Hakim skorzystał z 
okazji i zaproponował Gabinowi, 
aby zagrał maszynistę parowozu 
Jacquesa Lantiera, bohatera „Bestii 
ludzkiej" — powieści Emila Zoli wy- 


Jean Gabin w „Bestii ludzkiej” 


danej drukiem w 1890 roku. A do 
Renoira zwrócił się z propozycją 
wyreżyserowania filmu. 

Twórca „Towarzyszy broni” pro- 
pozycję z miejsca zaakceptował. Ga- 
bina znał i cenił, a magia kolei że- 
laznych nie pózostała bez wpływu 
na pozytywną decyzję. Powieść Zoli 
czytał wprawdzie dwadzieścia lat 
wcześniej i nie bardzo ją pamiętał, 
ale przypomniał sobie jej fabułę w 
czasie pisania scenariusza, gotowe- 
go w rekordowym czasie piętnastu 
dni. Literacką wersję przyszłego fil- 
mu przedstawił Hakimowi i po nie- 
znacznych poprawkach film skiero- 
wano do produkcji. Zdjęcia rozpo- 
częto w sierpniu 1938 roku. Robiono 
je na specjalnym dziesięciokilome- 
trowym odcinku toru oddanym do 
dyspozycji wytwórni przez dyrekcję 
kolei państwowych, później — na 
trasie Paryż-Hawr, na małych sta- 
cjach i na Gare St. Lazare, w końcu 
w atelier Billancourt pod Paryżem. 

Z długiej i przeładowanej powie: 
ci Renoir wyłowił zasadniczy wątel 
historię Lantiera, potomka alkoholi- 
ków, człowieka łatwo poddającego 
się bodźcom gwałtownej agresji. To 
dziedzictwo czyni go_ mordercą. 
Zwracał na to uwagę widzów cytat z 
powieści Zoli umieszczony na ekra- 
nie, tuż po czołówce: „Czasem miał 
wrażenie, że płaci za ojców, matki i 
całe pokolenia alkoholików, które 
zatruły mu krew”. 

Historia Lantiera jest tragiczna. 
Bohater zdaje sobie sprawę ze swej 
wybuchowej natury, wie, że musi ją 
kontrolować, ale bieg wydarzeń 
każe mu zabijać. Namawiany przez 
Sewerynę, kobietę, którą kocha, do 
zamordowania jej męża odmawia, 
lecz w chwili emocjonalnego wybu- 
chu zabija nie jego, a ją - inspirator- 
kę zbrodni. Teraz mu pozostaje tyl- 
ko jedno wyjście z, matni prze- 
stępstw — wyskoczyć w biegu z pę- 
dzącego pociągu. 

oryginale Zoli były jeszcze inne 
zabójstwa i samobójstwa, ale Re- 
noir pisząc scenariusz ograniczył 
ekranową opowieść do zasadnicze- 
go wątku, koncentrując natomiast 
swe reżyserskie zainteresowania 
na stworzeniu odpowiedniego tła 
dramatu. Jak słusznie napisał jeden 
z krytyków — ruchomą dekorację fil- 
mu stanowi świat kolei: jazda pocią- 
gu na trasie Paryż-Hawr (dziesięć 
minut sekwencji o charakterze do- 
kumentalnym), małe stacyjki i Gare 
St. Lazare, warsztaty naprawcze i 
remizy, mieszkania i jadłodajnie 
kolejarzy. Ludzie w „Bestii ludz- 
kiej” są związani nierozerwalnie z 
pracą i jej terenem. Nie było tu żad- 
nych umownych, sztucznych ele- 
mentów zastępujących prawdziwe 
fragmenty kolejowego krajobrazu — 
Jean Gabin fotografowany był w lo- 
komotywie, którą obsługiwał. 

1 ta właśnie prawda zdecydowała 
o powodzeniu przedsięwzięcia. Gdy- 
by jej zabrakło, zabrakłoby również 
widzów wierzących, że to co przeży- 
wają bohaterowie filmu jest ludz- 
kie, autentyczne, mimo że wywo- 
dzące się z dydaktycznej, dziewięt- 
nastowiecznej powieści, nie budzą- 
cej żadnych emocji w czytaniu. A 
jak nastąpiło to przeobrażenie ana- 
chronicznej książki w żywy, współ- 
czesny film, opowiada autor — sce- 
narzysta i reżyser w jednej osobie: 
„Bestia ludzka: wzmogła moją 
tęsknotę do poetyckiego realizmu. 
Stalowa masa lokomotywy stała się 
w mojej wyobraźni latającym dywa- 
nem z orientalnej bajki. Świat paro- 
wozów, szyn i kłębów pary dostar- 
czył mi ładunku poezji, a raczej dał 
ją aktorom i pozwolił im wejść w 
skórę odtwarzanych postaci. Lepiej 
niż jakiekolwiek wskazówki reżyse- 
ra”. 


owiedzieć o Eddiem Murphym, 
że jest silną osobowością, to 
tyle co powiedzieć o słoniu, że 
duży. Murphy po prostu rozsa- 
»| dza sobą kadry filmów, w których gra; 
bezceremonialnie  „kradnie” sceny 
swoim partnerom, jest bezczelny i 
nieodparcie śmieszny. W ciągu zaled- 
wie czterech lat na pozór bez żadnego 
wysiłku wywalczył sobie w Hollywood 
status supergwiazdy. To on wybiera 
dziś scenariusze, a raczej sam je pro- 
jektuje, dobiera reżyserów i partnerów. 
Jest żyłą złota, a co więcej — ma szansę 
długo nią pozostać. 

Tajemnicą powodzenia Murphy'ego 
jest jego umiejętność uprawdopodob- 
niania baśni. Już dawno temu w amery- 
kańskim filmie nastąpił rozłam. Baśń 
stała się domeną fantastyki filmowej i 
coraz bardziej nazywała się techniką, 
odczłowieczała, pobudzając rozwój ca- 
tych gałęzi przemysłu, zwłaszcza kom- 
puterowego i wideo; niejako przez kon- 
trast w filmach realistycznych obraz ży- 
cia stawał się coraz ciemniejszy, pełen 
brutalnych szczegółów. Tymczasem 
publiczność odczuwała podświadomą 
tęsknotę za dobrym, starym światem 
baśni, która zawsze -stanowiła podsta- 
wę kina, baśni niekoniecznie wypełnio- 
nej fantastyką. Baśniowe były przecież 
melodramaty z Gretą Garbo czy Marle- 
ną Dietrich, komedie Franka Capry, na- 
wet westerny z Gary Cooperem i Jo- 
hnem Wayne. 

Eddie Murphy przybył do Hollywood 
jako wielka gwiazda zdolna przyciąg- 
nąć do kina widzów na całym świecie. 
On właśnie potrafi tchnąć życie w baśń, 
i wszystko jedno czy będzie to gan 
stersko-policyjne „48 godzin”, czy poli- 
cyjno-komediowy „Gliniarz z Beverly 
Hills", czy czysto komediowa „Nieocze- 
kiwana zmiana miejsc”, bądź jego naj- 
nowszy super-hit, najbardziej kasowy 
na świecie film 1988 roku — „Przyjazd 
do Ameryki". 

Ten mało atrakcyjny tytuł (w więk- 
szości krajów zresztą zmieniany, naj- 
częściej na zupełnie już baśniowy: 
„Książę Zamundy”), jest świadomie za- 
stosowanym przez Murphy'ego chwy- 
tem i demonstracją: nic nie powinno 
odwracać uwagi widza od faktu, że jest 
to film Eddiego. A do jakiego stopnia 
uświadamia pierwszy obraz na ekranih 
z doskonale znajomą wszystkim górą 
„ze śnieżnym szczytem, symbol Para- 
mountu. Góra niepostrzeżenie staje się 
górą prawdziwą, kamera najeżdża na 
nią, mija i z lotu ptaka pokazuje, co kry- 
je się za tą górą. Płyniemy nad gęstą 
dżunglą tropikalną i odkrywamy wspa- 
niały różowy pałac. Wkraczamy do 
środka i zaczyna się akcja. 

Jesteśmy w królestwie Zamundy, 
gdzieś w Afryce, rządzonym przez dob- 
rotliwego, acz surowego władcę abso- 
lutnego, króla Jatte Joffera (James Earl 
Jones), którego obsesją jest dworski 
ceremoniał. Ani on sam, ani nikt z rodzi- 
ny kroku zrobić nie może bez trzech 
dworek cudnej piękności, sypiących 
pod stopy płatki róż. Oto przebudzenie 
księcia Akema (Eddie Murphy): każda 
czynność dokładnie przewidziana pro- 
tokołem i spełniana przez odpowiednio 
dobrany personel, nawet — za przepro- 
szeniem — podtarcie książęcego tyłka. 
W królestwie Zamundy hiszpańscy Bur- 
boni z ich ceremoniałem dworskim nie 
mieliby czego szukać! 

Z takiego to świata książę, któremu 
pora już wybrać towarzyszkę życia, wy- 
rywa się w towarzystwie totumfackiego 
Semmiego na samodzielne poli i 
na żonę. Do Nowego Jorku, a ściślej do 
Queens. Po angielsku „Queen” znaczy 
wszak — królowa. Ale to biedna murzyń- 
ska dzielnica wykolejeńców, bezrobot- 
nych i ciężko pracujących drobno- 
mieszczan. Czarnoskóry książę ląduje 
tam z 15 walizami strojów (natychmiast 
rozkradzionych) i wynajmuje pokoik w 
obskurnym hotelu na godziny. Nic jed- 
nak nie jest w stanie zakłócić jego po- 
gody ducha, nawet praca zamiatacza 


JĄ 


Przyjazd 
do Ameryki 


podłóg, którą podejmuje w barze szyb- 
kiej obsługi pana McDowella, murzyń- 
skiego bogacza. 

Wydawać by się mogło, że tak zawią- 
zaną akcję wystarczy teraz wypełnić 
odpowiednią ilością pikantnych, sensa- 
cyjnych i romantycznych perypetii, po 
czym zakończyć zgrabnym happy en- 
dem. | tak zrobiłby każdy rzemieślnik. 
Ale Murphy nie chciał jeszcze jednej 
wersji „Króla w Nowym Jorku” (który 
się Chaplinowi tak bardzo nie udal), czy 
„Rzymskich wakacji””. Chciał zrobić film 
dla dzisiejszych widzów, a w USA (zre- 
sztą nie tylko tam) oznacza to dziś — 14- 
letnich Murzynów -analfabetów. Było to 
zadanie, przed którym sam Chaplin cof- 
nąłby się zapewne z lękiem. Mur- 
phy'emu się udało. 

Film rozładowuje chyba wszystkie 
kompleksy, jakie mogli mieć amery- 
kańscy (i nie tylko amerykańscy) Mu- 
rzyni. Murzyni są w tym filmie najpięk- 
niejsi, najsprawniejsi, najbogatsi, naj- 


bardziej cywilizowani, zdolni do najwyż- 
szych romantycznych wżlotów, uczciwi, 
mądrzy i wszystko im się udaje. Biali, 
jeśli od czasu do czasu pojawiają się 
na ekranie, są pokraczni, tłuści, głupi i 
biedni; można im dać jałmużnę. W jed- 
nej z najśmieszniejszych scen filmu 
dwójkę zapijaczonych nędzarzy grają 
Don Ameche i Ralph Bellamy, którzy w 
„Nieoczekiwanej zmianie miejsc” grali 
okrutnych milionerów, sprawców cier- 
pień Murphy'ego. Stwierdzam też z całą 
odpowiedzialnością, że w żadnym do- 
tąd filmie nie widziałem takiej kolekcji 
pięknych dziewczyn, jaką otoczył się 
Murphy. Nie tylko jego wybranka, grana 
przez Shar Headley, ale wszystkie — 
na czele z mamą, królową Aoleon 
(Madge Sinclair) — są nieustanną ra- 
dością dla oczu. 

Ostentacyjny, dziki przepych pałacu 
w Zamundzie, ekstrawagancja stroju i 
zachowania są także źródłem nieustan- 
nego śmiechu. Murphy pojąt prawdę, 


e. 


kranów świata 


Eddie Murphy 


która zadecydowała o sukcesie filmo- 
wej „Traviaty” Zeffirellego: jeśli ma się 
do czynienia ze „złym gustem”, należy 
wzmóc go do absurdu, przekształcić w 
monumentalizm: wtedy zachwyci. 
Masa świetnych aktorów rozgrywa 
kolejne epizody, tworząc tło, ale jedy- 
nym partnerem w pełnym znaczeniu 
tego słowa, jest dla Murphy'ego jego 
współscenarzysta, Arsenio Hall, grają- 
cy Semmiego. Równie wszechstronny, 
jako aktor (można łatwo przewidzieć, że 
zacznie on teraz wielką karierę na włas- 
ną rękę) umiejętnie trzyma się roli „ne- 
gatywu” swego pana i władcy; jest 
tchórzliwy tam, gdzie książę Akem jest 
odważny, sprzedajny tam, gdzie jego 
pan okazuje niezłomność i tak dalej. 
Każdy z nich gra dodatkowo po trzy 
epizody, a właściwie to, co się w USA 
określa jako role „cameo” — perełki. We 
dwóch tworzą obsadę salonu fryzjer- 
skiego, który w dzielnicy Queens pełni 
rolę „loży szyderców”, zresztą żywcem i 
ostentacyjnie zapożyczonej z Muppet 
Show. Jako starzy, siwi fryzjerzy Cla- 
rence i Morris komentują wydarzenia; 
Murphy za także ich iędynego klienta, 
starego Żyda Saula. PÓ trzy role grają 
również na parafialnym konkursie pięk- 
ności : Eddie jest piosenkarzem-kabo- 
tynem, a Arsenio — zwariowanym pa- 
storem, gospodarzem wieczoru i... Nie- 
opisanie Brzydką Dziewczyną. H 
OSKAR 
SOBAŃSKI 


COMING TO AMERICA, reż. John Landis, 
USA 
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Portret na życzenie 


Rubryka dostaje 
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nych uczniów przy 
(ON gowiegch wy. 
pracowania na te- 


miast zadawać sobie tyle trudu, wy- 
starczy kupić w kiosku „Filmowy Ser- 
wis Prasowy”, 


kracza na ekran w serialu 

„Piotr Wielki” jako trzeci z 

kolei wykonawca roli cara: 

gra Piotra w wieku dojrza- 
tym i w starości, naznaczonego znuże- 
niem, wciąż pełnego ognia, ale pozba- 
wionego już wdzięku jakim emanował 
Jan Niklas, odtwórca postaci młodego 
Piotra. Maximilian Schell jest aktorem 
dramatycznym o dużym doświadczeniu 
i bogatym dorobku. Jego nerwowy i 
wrażliwy styl gry znakomicie pasuje do 
koncepcji władcy, który toczy wewnęt- 
rzną walkę z samym sobą nie przesta- 
jąc dążyć bezwzględnie do wytkniętego 
celu. W latach sześćdziesiątych Schell 
stał się gwiazdą międzynarodową, ma 
także liczący się dorobek jako reżyser. 
Austriak z pochodzenia, urodził się w 
Wiedniu 8 grudnia 1930 roku, w arty- 
stycznej rodzinie: ojciec, Hermann-Fer- 
dinand Schell był pisarzem, matka Noe 
Von Nordberg — znaną aktorką. Studio- 
wał historię sztuki i filozofię, ale śladem 
swej starszej o 4 lata siostry, Marii 
Schell, zajął się sceną. To nastąpiło już 
w Szwajcarii, dokąd rodzina uciekia po 
zajęciu Austrii przez hitlerowców. Po 
wojnie Maximilian grał na scenach nie- 
mieckich — w Essen, Bonn i Lubece. 
Dzięki siostrze, występującej w filmach 
amerykańskich, został przedstawiony 
reżyserowi Laszlo Benedekowi i otrzy- 


MAXIMILIAN 
SCHELL 


mał główną rolę w głośnym obrazie an- 
tyfaszystowskim „Dzieci, matki i gene- 
rat" (Kinder, Mutter und ein General, 


Fot. Walery Płotnikow 


„Więźniowie z Altony”: z Sofią Loren 


1954). Sukces przesądził o dalszej ka- 
rierze. Grat w wielu filmach RFN-ow- 
skich, ale pozycję w światowym kinie 
przyniosły mu „Młode Iwy” (1957) z pa- 
miętną rolą nazistowskiego oficera, któ- 
ry straszliwie okaleczony umiera w 
Szpitalu, oraz „Wyrok w Norymberdze” 
(1961). Za brawurową kreację fanatycz- 
nego obrońcy zbrodniarzy hitlerow- 
skich w tym właśnie filmie otrzymał na- 
grodę Oscara. Wcześniej, bo w roku 
1960, słynny stał się jego Hamlet w 
spektaklu telewizyjnym. Na naszych ek- 
ranach oglądaliśmy go w ambitnie po- 
myślanym, choć nie w pełni udanym 
dramacie według Jean-Paul Sartre'a 
„Więźniowie z Altony” (1962) u boku 
Solii Loren, a także w popularnej swego 
czasu komedii kryminalnej „Topkapi” 
(1964) o próbie wykradzenia słynnego 
diamentu z muzeum w Stambule. Gry- 
wał z równą łatwością role o rysach pa- 
tologicznych w filmach kryminalnych, 
jak i bohaterskie w wystawnych wido- 
wiskach w rodzaju włoskiego „Simona 
Bolivara" (1969). Wtedy właśnie zajął 
się także reżyserią: zaczął od ekraniza- 
cji noweli Turgieniewa „Pierwsza mi- 
łość” (First Love, 1970), potem adapto- 
wał Dirrenmatta (Rycerz i giermek — 
Der Richter und sein Henker, 1975) i 
austriackiego pisarza Ódóna von Hor- 
vatha (Opowieści Lasku Wiedeńskiego 
— Geschichien aus dem Wiener Wald, 
1979). Największy rozgłos zyskał jed- 
nak dzięki osobliwemu filmowi-wywia- 
dowi z legendarną Marlene Dietrich. 
Gwiazda odmówiła zgody na wystąpie- 
nie na ekranie, natomiast inteligentnie i 
ironicznie odpowiada spoza kadru na 
zadawane jej pytania i komentuje frag- 
menty swoich słynnych filmów. 

Jako reżyser i aktor Maximilian 
Schell nadal pozostał związany ze sce- 
nąw Austrii i RFN. Jako gwiazdor filmo- 
wy podróżuje po Świecie biorąc udział 
w międzynarodowych produkcjach, U- 
podobania ma raczej eklektyczne, nie 
preferuje w sposób zdecydowany ja- 
kiegoś gatunku. Stąd role w takich fil- 
mach jak „Zamach w Sarajewie" (1977), 
„Julia” (1977), „O jeden most za dale- 
ko” (1978) czy w katastroficznym „Ava- 
lanche Express" (1979) lub widowisku 
s-( „Czara dziura” (Black Hole, 1980). 
Jego ostatni film kinowy to antylaszys- 
towski dramat „Podziemia Asyżu” (The 
Assisi Underground, 1985). 

Rola Piotra Wielkiego w prestiżo- 
wym, realizowanym w historycznych 
miejscach serialu amerykańskim byta 
powrotem przed kamery, powrotem 
ważnym nie tylko z punktu widzenia za- 
wodowego. Jak wiadomo, na planie 
Maximilian Schell znalazł sobie żonę — 
radziecką aktorkę Natalię Andriejczen- 
ko... m 
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ter Franek (syn Bali) i inni. Produkcja: Mafilm 
— Objekliv Stódió. Barwny. Dozwolony od 15 
lax Czas wyświetlania: 112 min. Tytut orygi- 


W kinach i na kasetach 


ne. "v; „Mórkózćs”. Rozpowszechnianie w ki- 


WĘGRY, 1980 cj 


Scenariusz i reżyseria: FERENC KÓSA. Zdję- 
cia: Sandor Sara. Muzyka: Zespół Bergendy. 
Scenografia: Gabor Balló. Wykonawcy: And- 
rós Kozók (Bźlint Balla), Alicja Jachiewicz 
(jego żona), Tibor Szilagy (Rigó) Gabor 
Koncz (Dongó), Ferenc Bessenyei (komen- 
dant milicji), Ferenc Bencze (dyrektor zakta- 
dów mięsnych), Karoly Góp (ojciec Bali), Pó- 


Dramat polityczny, akc ię l 
tem 1956 roku. Dziennika prowtnojonlnej 


festiwalu w Budaposzcie, 1981. 


POSŁANIEC 


WIELKA BRYTANIA, 1970 

Reżyseria: JOSEPH LOSEY. Scenariusz we- 
dług powieści L.P. Hartieya: Harold Pinter. 
Zdjęcia: Gerry Fisher. Muzyka: Michel Le- 
grand. Scenografia: Carmen Dillon. Wyko- 
nawcy: Julie Christie (Marian), Alan Bates 
(Ted Burgess), Dominic Guard (Leo Colston), 
Michael Redgrave (Leo w wieku dojrzałym), 
Margaret Leighton (pani Maudsiey), Michael 
Gough (pan Maudsley), Edward Fox (Hugh 
Trimingham), Richard Gibson (Marcus) i inni 


Produkcja: MGM-EMI, World Film Services, 
Barwny. Czas wyświetlania: 120 min. Tytuł o- 


ryginalny: „The  Go-Between". 
wszechnianie na kasetach. 


Rozpo- 


Nagrodzona „Złotą Palmę" w Cannes o- 
powieść o mężczyźnie, który będąc w dzie- 
ciństwie świadkiem miłosnego dramatu nie 
potrafi uwolnić się od gorzkiego wspom- 
nienia. 


TAJEMNICZA SOL || =— 
ią 


Reżyseria: YU WON JUN. Scenariusz: Li Ji Hong. Muzyka: So 
Jong Gon. Wykonawcy: Ma Song Hui (Sol Juk Hwa), Hwan 
Mun II (Yun Go), Nam Gung Ryon (pani Jong) i inni. Produk- 
cja: Wytwórnia Filmowa im. 8 Lutego. Barwny. Dozwolony od 
2 lat. Czas wyświetlania: 85 min. Tytut oryginalny: „Sol Juk 
Hwa". Rozpowszechnienie w kinach. 


Film kostiumowy, inspirowany 


KRL.-D, 1987 


idą o dziewczynie, 


tegen: 
która w męskim przebraniu zgłosiła się do armii, by pom$- 
cić śmierć opa se Spa zd 54 
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McQ 
USA, 1974 


BUŁGARIA, 1987 
Reżyseria: JOHN STURGES. Scenariusz: Lawrence Roman. 


Zdjęcia: Harry Stradling jr. Muzyka: Elmer Bernstein. Sceno- 
gralia: Walter Simons, Wykonawczy: John Wayne (Lon McQ), 

śddie Albert (kapitan Kosterman), Diana Muidaur (Lois Boyle). 
Colleen Dewhurst (Myra), Clu Gulager (Franklin Toms), David 
Huddleston (Pinky Farrow), Jim Watkins (J.C.), Al Lettieri 
(Manny Santiago) i inni. Produkcja: Batjac/Levy — Gardner. 
Barwny. Czas wyświetlania: 111 min. Tytuł oryginalny: „McO”. 
Rozpowszechnianie na kasetach. Uwaga! Film wyświetlany w 
kinach pt. „Samotny detektyw MCO”. 


Film sensacyjny. Policjant porzuca służbę, by na wiasną 
rękę ścigać handlarzy narkotyków, odpowiedzialnych za 


śmierć jego przyjaciela. 


Reżyseria: PETYR_B. WASILIEW-MILEWIN. Scenariusz na 
podstawie powieści „Neandertalec moj" Janko Stanojewa: 
/Ałanas Cenew. Zdjęcia: Georgi Georgijew. Muzyka: Juri Stu- 
peł. Scenografia: Iwan Apostołow. Wykonawcy: Iwajło Giera- 
skow (Moni Simeonow zwany Dziwakiem), Jolanta Piętek- 
-Górecka (Elena Talimanka), Andriej Andriejew (Hari), Milena 
Zywkowa-Gieraskowa (Mariana), Stetan Danaiłow (kapitan) i 
inni. Produkcja: Studija za |gratni Fitmi. Barwny. Dozwolony od 
15 lat. Czas wyświetlania: 78 min. Tytuł oryginalny: „Lewakyt”. 
Rozpowszechnianie w kinach. 


Opowieść o absolwencie wydziału historii, który decydu- 
je się podjąć pracę nauczyciela na prowincji. 
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FAKTY 


George Miller rozpoczyna w styczniu 
zdjęcia do filmu „Nie kończąca się opo- 
wieść Il" według scenariusza Karin Ho- 
ward. 


* 
Robertowi Redfordowi udało się nabyć 
prawa autorskie do książki „O'Nelll' Ar- 
thura | Barbary Gelb. Biografia Johna 
Reeda Ich autorsiwa były inspiracją dla 
„Czerwanych” Warrena Beatty. Redłord 
zamierza sam zagrać Eugene O'Nallla, 
którego życie prywatne dalekie było od 
notm spokojnej mieszczańskiej egzys- 
tencji. A, 


sk * 
Laureatafin Nagród Państwowych ZSRR 
za rok 1968 w. dziedzinie filmu zostal 
Aleksiej German, Eduard Wołodarsk, Ti- 
gran Siłajew | Władimir Zamanski - za 
film „Próba wierności” zrealizowany w 
871 roku; Wiaczesław Kotionoczkin, A- 
lekaandr Kurlandski | Swietozar Rus 
kow - za rysunkowy serial „Wlk I zając”; 
Juris Podnieka, Abram Klęckin, Jewgienij 
Margolin, Kalvis Salzmanis - za film do: 
kumentalny „Ozy łatwo być młodym?" 
Władimir Szewczenko (pośmiertnie), 
Wiktor Krlpczenko, Władimir Taranczen 
ko - za film dokumentalny „Czarnobył 
Kronika trudnych tygodni”. Wdród wyróż- 
nionych znalazł się również reżyser MI. 
chali Tumaniszwii - nagrodzony za 
spektaki „Nasze miasteczko”, wystawio- 
ny w Tealize Aktora Filmowego przy wy- 
twórni „Gruzja-tilm”, 


* 

Czas płynie, niestety... Mark Hamill nie 
wygląda już jak Luke Skywalker z 
„gwiezdnej sag!" Żonaty z Marilou York, 
na dwoje dzieci (na zdjęciu z nowo 
rodzoną oóreczką Chelsey) | po sled- 
mioletniej przerwie powrócił na scenę. 
Mówi się także o flmie, nie będzie to już 
Jednak obraz z gatunku 8-1 

Fot. Cine Revue 


Sonja Kirchberger 


SPOTKAN 


Wenus 
z Wiednia 


Nazywa się ją Romy Schnelder lat 
dziewięćdziasiątych, 28-letnia Sonja 
Klrchberger pracowała jeszcze do nie- 
dawna jako pomoc dantystyczna w jed. 
nym z najlepszych gabinetów stomatolo- 
glcznych stolicy Austrii I nikt właściwie. 
nie zwracał na nią uwagi. Dorabiała sobie 
Jako modelka, ale nie zatrudniały jej wiel 
kle agencje. Z dnia na dzień stała się 
gwiazdą. Reżyser Robert van Ackeren, 
który przed paru laty wylansował Gudrun 
Landgrebe w swoim filmie „Osmalona 
kobieta", poszukiwał pięknej dziewczyny, 
która mogłaby stać się bohaterką „Pu- 
łapki Wenus”, Poszukiwania nie przyno- 
siły rezultatu, aż do dnia, kiedy przypad- 
kowo wpadł mu w ręce katalog reklamo- 
wy austriackich mebli. Było w nim zdjęcie 
Sonj. Po swym ekranowym debiucie 


piękna wledenka zasypywana jest pro- 
pozycjami nowych ról I zamierza konty- 
nuować karierę filmową. 


PREMIERY 


Delon debiutuje 


Oczywiście nie na wielkim, ale na ma- 
łym ekranie. Tłum dziennikarzy, operato- 
rzy telewizyjni, fotografowie. W pałacu 


Alaiń Delon 1 Edwige Feulllóre 


Fot. Epoca 


przy Faubourg Saint-Honoró w Paryżu 
można było, jak twlerdzi recenzent „L'EX- 
press”, doznać wrażenia, że jest się w 
Cannes, w najgorętszych dniach fostiwa-. 
lu. To niewątpliwie wydarzenie. Alain De- 
lon, Edwige Faulllóre, Ingrid Held, reży- 
ser Philippa Lefebvre | Patrick Le Lay dy- 
rektor programu TV TF 1 przedstawiali 
„Kino” (Cinóma), serlal wyprodukowany 
przez prywatną stację telewizyjną. Sześć. 
godzin projekcji, cztery odcinki. 

Tytuł nie jest przypadkowy, Serial miał 
bowiem budżet godny ekranowej super- 
produkcji, Zdjęcia trwały trzy i pół mlesią- 
ca, zagrało 28 aktorów, a Alain Delcn wy- 


Fot, L'Express 


stąpił po raz plerwszy w telewizji — / tylko 
w lelewzji- mówi — Gdyby miano zrobić 
ztego serialu film kinowy, powiedziałbym 
„nie”. Gram syna Edwige Feuillere, stara- 
jącego się o zrehabilitowanie matki, 
skompromitowanej filmem o. okupacji. 
Dlatego zdobywam wszelkie istniejące 
jeszcze materiały, aby zmontować z nich 
właściwy remake. Wiem, że zarzuca mi 
się zbył częste pojawianie się w filmach 
sensacyjnych. Ale za pieniądze, które mi 
przynoszą te historyjki, mogę sobie ofia- 
rować przyjemność nakręcenia na przy- 
kład „Naszej historii". A jeżeli film nie 
pójdzie? No cóż, Delon znów wyciągnie 
swoje cołty, Właśnie 14 grudnia wszedł 
na ekrany film „Nie budzcie śpiącego gli- 
ny" Jose Pinherio. Tak, to kryminał. Ale 
jakże nie szablonowy! 


Amerykańskie 
marzenie 


Był soble człowiek, który marzył o s: 
mochodzie tak wyrafinowanym tech- 
nieznie, Jakiego jeszcze dotychczas nie 
było. Od marzenia przeszedł do czynu: 
kupił fabrykę I rozpoczął produkcję ta- 
klego właśnie samochodu. Ten czło- 
wiek nazywał się Preston Tucki 
Wkrótce po zakończeniu wojny pr. 
iwił model samochodu z urządzeni. 


o film o „amerykańskim ma- 
Bohaterowi nie udaje 
zachowuje awoje marzenia. Czy coś ta- 
klego możliwe byłoby dzialaj? 

Goppola: Dlaczego nie? Po prostu 
trzeba próbować. 

Lucas: Nie Chodzi o wygraną czy prze- 
grana, lecz o ideę. Idee żyją dalej, Nie 
wolno tracić twórczego ducha, natych- 
miast po klęsce (rzeba znowu próbo- 
wać. 

© Sądzą panowi. 
kanów przejawia t 

Goppola: W Ameryca żyje wielu ludzi, 
musimy więc przyjąć, że jes! między nimi 
łakże wielu utalentowanych. Jesteśmy 
też Jednym z niewielu krajów, w którym 
demokracja funkcjonuje. Ameryka ma 
wielkie problemy ale też nieprzebrane bo- 
gaciwo. Nie tylko w sensie materialnym, 
również duchowym, twórczym. To dlate- 


że wielu Amery- 
izm? 


pan Japonię, w filmie 

jadejdzie dzień, 
4 kupować towar u na- 
szych wrogówi”. 

Coppola: To zdanie zostało napisane 
dla filmu. Ale Tucker tak to właśnie od-. 
czuwał, dobro Ameryki leżało mu na ser- 
cu. Zaprojektował na przykład samochód 


Jett Brldgos 


Fot. Ginema 


dla wojska, ponieważ obawiał się, że A- 
meryka nie jest przygotowana do woj- 
n 


y. 
© Po raz pierwszy G. 
dh ki 


Idziemy za głosem instynk- 
tu, a więc robimy tylko to, co nas intere- 
uje. Jest tego jeszcze bardzo wiele 

© Co chciałby pan osiągnąć owymi 
filmami? 

Coppola: Chcę zmieniać świat. Filmy 
mogą wywierać olbrzymi wpływ na ludzi, 
mogą ich straszyć lub uspokajać, Przy- 
czyniają się do umacniania naszych tra- 
dycji - najlepszym przykładem jest właś- 
nie Preston Tucker, 

Lucas: W gruncie rzeczy chodzi mi o 
to samo, tylko w inny sposób do tego 
podchodzę. Zyskałem rozgłos dzięki su- 
perprodukcjom a zapomina się, że stoję. 
iekże za licznymi rmałymi filmami 

W roll tytułowej filmu „Tucker” wy- 
stąpił Jett Bridges, w pozostałych m.in. 
Joan Allen, Martin Landau, Frederic 
Forrest, Operatorem jest Viltorlo 
tor zdjęć do „Ostatniego c: 
rtolucclego | „Amarcordu" Fel 


r 
liniego. 


Jett Bridgos jako Proston Tucker 
Fot. Cinema 


